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Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs les représentants,

Par lettre n° 583/PR du 25 janvier 2013, le Président de la Polyné'sie ﬁdﬁgaise a transmis aux fins
d’examen par I’assemblée de la Polynésie francaise, un projet de loi du pays portant modification de la 2° partie
du code de la propriété intellectuelle (partie 1égislative), intitulée « la propriété industrielle ».

I - Historigue et eadre juridique

_Depuis I’entrée en vigueur de la loi_organique n? 2004-192 du 27 février 2004, la Polynésie francaise

est compétente en matidre de droit de la propriété intellectuelle, matiére qu’elle n’a pas modifiée depuis ce
transfert.

L’évolution du droit de la propriété intellectuelle comprend 2 principales branches, composées d’une
part, des droits d’auteur et des droits voisins du droit d’auteur, et d’autre part du droit de la propriété
industrielle, qui ont été confiées respectivement au service de la culture et du patrimoine, et & la direction
générale des affaires économiques (DGAE).

Le présent projet de loi du pays constitue la premiére modification du droit de la propriété
intellectuelle apportée par la Polynésie francaise depuis le transfert de compétence de 2004, et porte sur la
partie législative de ce code relative 4 la propriété industrielle laquelle traite de la protection des dessins et
modéles, des brevets, du seeret de fabrique, des produits semi-conducteurs, des obtentions végétales, des
marques et des appellations d’origine.

En complément de ces premiers éléments d’informations, vos rapporteurs vous invitent a prendre
connaissance du tableau synoptique transmis par la lettre n° 583/PR du 25 janvier 2013 précitée du Président
de la Polynésie frangaise, et présentant :

— D’état du droit de la propriété industrielle applicable en Polynésie francaise tel qui résulte de ’ensemble des
dispositions étendues par I’Etat,

— le droit applicable en métropole,

— les premieres propositions de modification qu’il convient d’apporter au droit local.

II - Principes directeurs du projet de « Ioi du pays »

Le présent projet de « loi du pays » n’est qu’une 1%° étape de la modification du code de la propriété
industrielle. En effet, eu égard d’une part 4 la complexité de cette matiére qui touche au droit international, au
droit communautaire, 4 I’organisation judiciaire (de la compétence de I’Etat), et d’autre part 4 la nécessité de
garantir au plus t6t la protection des droits de propriété industrielle de la FIFA sur le sol polynésien dans le
cadre de la prochaine organisation de la coupe du monde de Beach Soccer qui auwra lieu du 18 au
28 septembre 2013, le présent code devra étre modifié en plusieurs temps, au gré de I’avancement des travaux
juridiques qu’il suppose.

Ainsi, au regard de I'urgence liée & 1’organisation de ladite coupe du monde et des engagements
commerciaux pris par la Polynésie francaise 4 I’égard de la FIFA dans I’engagement n° 3 signé le
29 janvier 2010 par le Président de la Polynésie francaise, il convient dans un premier temps d’apporter au droit
local les principales modifications ci-dessous mentionnées, a savoir :

— la protection en Peolynésie francaise des titres de prepriété industrielle délivrés par PINPI avant et
-apreés I’entrée en vigueur de la loi organique n°2004-192 du 27 février 2004 ;

— P’identification et la mise en place d’un organisme polynésien assurant le cceur des missions de PINPI
métropolitain (Institut National de la Propriété industrielle) ;

— la séeurisation juridique de I'action de 'administration des deuanes et le renforcement de ses moyens
d’action sur le plan juridique.
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Par ailleurs, ce projet de « loi du pays » a également été 1’occasion de procéder aux modifications
ci-dessous exposées :

1 - Mise a jour et intégration des dispositions résultant de conventions internationales qui ont fait
évoluer le droit de la propriété industrielle et particuliérement celui des brevets depuis les derniéres
modifications apportées par I’Etat du temps de sa compétence (Traité de coopération en matiére de brevets, fait
a Washington le 19 juin 1970, Convention sur le brevet communautdaire, faite a Luxembourg le
15 décembre 1975, Convention sur le brevet européen, faite & Munich le 5 octobre 1973).

- Mise a jour et intégration des dispositions résultant de I’évolution du droit communautaire
_en apphcanon de la décision d’association des PTOM & I'union europeenne (art. 49 de la décision
d’association’ sur la protection des droits de propriété intellectuelle). Cette mise a jour remplace la référence
aux réglements européens concernés, par leur contenu. Eu effet, les textes communautaires n’étant pas
d’application directe en Polynésie francaise, ces derniers n’existent pas dans notre corpus juridique et il ne peut

leur étre fait expressément et directement référence dans notre réglementation locale.

3 - Adaptation et toilettage de la 2° partie 18gislative du code en vigueur en Polynésie francaise
visant a la mettre en conformité avec le statut de la Polynésie francaise. Les articles LP 134 A LP 136 du présent
projet de loi du pays procédent donc 2 des modifications terminologiques qui n’avaient pas été faites par I’Etat
lors de P’extension de ce code a la Polynésie francaise et qui conduisent 4 modifier de trés nombreuses
dispositions du code applicable localement.

Les modifications de formes concernent d’une part le remplacement en francs pacifique des montants
des amendes qui étaient exprimés en euros et d’autre part les termes tels que décret en conseil d’Etat, ministre
de la défense, ministre de la propriété intellectuelle, chambre de commerce et d’industrie, chambre des métiers,
institut national de la propriété industrielle, directeur de P’institut, qui ont été remplacés par les références
équivalentes applicables localement.

Toujours au titre du toilettage, il convenait que la Polynésie francaise abroge d’anciennes dispositions
que ’Ftat, toujours du temps de sa compétence, n’avait,  tort, pas abrogées : il convient donc de procéder 2 ces
abrogations dans la mesure ol ces anciens textes ont été codifiés dans le code que le présent projet de loi du
pays modifie, et n’ont donc plus de raison d’exister. Il s’agit en I’occurrence d’abroger la loi n° 64-1360 du
31 décembre 1964 et ses deux lois modificatives n® 65-472 du 23 juin 1965 et n° 75-536 du 30 juin 1975. Tel est
I’objet de I’article LP 140 du présent projet de loi du pays.

Toujours au titre des principes directeurs ayant inspiré les modifications contenues dans le présent
projet de loi du pays, rappelons enfin que notre marge de manceuvre pour exercer la compétence devenue la
notre en 2004 est minime dans la mesure ou :

— le droit de la propriété intellectuelle de par sa dimension internationale, tend, afin de répondre a la
mondialisation de I’économie et aux besoins des opérateurs économiques, a une uniformisation
internationale des régles qui régissent cette matiére (pour preuve de ce mouvement, les trés nombreux traités
internationaux et européens qui régissent ce domaine, dont les principes et dispositions, en application de
notre loi organique, doivent éire respectés par la Polynésie francaise, laquelle est tenue par les
engagements internationaux ratifiés par la France) ;

— il est prévu, pour la mise en ceuvre de notre compétence, de passer, au titre de ’article 169 alinéa 3 de la loi
organique, une convention d’assistance technique avec I’INPI métropolitain, convention qui sera d’autant
plus efficacement mise en ceuvre que le contenu du droit polynésien sera proche du droit métropolitain.

! Art. 49 : « 1. Il est assuré un niveau approprié et efficace de protection des droits de propriété intellectuelle, industrielle

et commercialé, y compris les moyens de faire 1eSpecter ces droits, en s4lipnant sur les normies internationales les plus
élevées en vue de réduire les distorsions et les entraves aux échanges bilatéraux.

2. Les droits de propriété intellectuelle couvrent en particulier les droits d'auteur, notamment les drmts d'auteur en matiére
de logiciels informatiques et les droits voisins, les modgles dwutilité, les brevets, notamment les inventions
biotechmnologiques, les dessins et modgles industriels, les indications géographiques, y compris les appellations d'origine,
les marques de fabrique de commerce et de service, les topographies de circuits intégrés, la protection juridique des bases
de données et la protection contre la concurrence déloyale visée & l'article 10 bis de la convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle et la protection des informations non divulguées relatives au savoir-faire. »
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L’historique, le cadre juridique et les principes directeurs étant rappelés, vous trouverez ci-dessous
exposé, de maniére linéaire, I’ensemble des modifications apportées par le présent projet de « loi du pays » & la
2° partie du code de la propriété intellectuelle intitulée « la propriété industrielle ».

I - Modifications relatives au Livre IV du code de la propriété intellectuelle « Orsanisation
administrative et professionnelle » :

1 — Le remplacement de I'INPI par la DGAE : modifications des articles L411-1 a L411-4

Les intitulés du livre IV, du titre 1™ et du chapitre 1* sont modifiés afin de tenir compte de la
nouvelle organisation administrative qu’il est proposé de mettre en place en Polynésie francaise, avec le
remplacement de ’INPI par la DGAE.

En effet, eu égard au transfert de compétence intervenu en 2004 et 4 ’avis rendu par le tribunal
administratif de Papeete n°01-2011 du 13 mai 2011, lequel laisse peser une grande insécurité juridique quant 4
la protection en Polynésie francaise des titres de propriété industrielle délivrés par 'INPI avant et aprés ledit
transfert, il convient de modifier Iarticle 1.411-1 et d’abroger P’article 1.411-3 en vue de transférer 4 la DGAE
les missions de I’institut national de la propriété industrielle.

Afin de pallier 4 ce probléme et garantir aux déposants la protection qu’ils étaient et sont légitimement
en droit d’attendre d>un dép6t de titre de propriété industrielle réalisé en France métropolitaine, particuliérement
du temps oit ’Etat était compétent, il est proposé de confier provisoirement le coeur des missions de PINPI 2 la
DGAE, a savoir : ‘

— réception et examen des dépdts de demandes de titres de propriété industrielle ;
— surveillance et maintien des titres de propriété industrielle (une fois délivrés) ;

— diffusion des informations techniques, commerciales et financiéres contenues dans lesdits titres et les
instruments centralisés de publicité 1égale.

Au titre de article 1P411-1, il est également prévu de permettre 4 la Polynésie frangaise de passer,
en tant que de besoin, des conventions avec toute personne morale de droit public ou de droit privé spécialisée
en matiere de propriété industrielle afin que le cas échéant, leur concours puisse étre sollicité au terme d’une
procédure d’adoption simplifiée car fondée sur I’article 91-30° de la loi organique, qui dispose que « Dans la
limite des compétences de la Polynésie francaise, le conseil des ministres : (...) 30° - Approuve les conventions
conclues avec des personnes morales en application d’actes prévus a larticle 140 dénommés « lois du pays »
ou de délibérations de I'assemblée de la Polynésie frangaise ».

Par ailleurs, afin de tenir compte de 1’organisation administrative de la Polynésie frangaise et des
compétences dévolues par la loi statutaire au Président de la Polynésie francaise, la phrase indiquant que dans
I’exercice de certaines de ses compétences, le directeur de I’INPI n’est pas soumis & ’autorité de tutelle doit
étre retirée de Particle 1411-4 puisque les missions dévolues au directeur de I’INPI sont dans le code
polynésien dévolues au Président de la Polynésie francaise.

Enfin, un arrété en conseil des ministres pourra en tant que de besoin préciser les conditions de mise
en ceuvre de cette mission par la DGAE étant rappelé que ce service administratif était jusqu’alors chargé du
suivi et de I’évolution de cette matiére mais pas de sa mise en ceuvre, laquelle, 4 titre d’information, est confiée
en métropole :

— aux Douanes pour les missions de protection et de contrdle des titres de propriété industrielle ;
~ — 2 PINPI pour les missions d’évolution du droit national et international et de gestion/suivi/publication des
titres de propriété industrielle.
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Il est donc proposé qu’en Polynésie francaise les Douanes demeurent compétentes en matiére de
protection et de conirdle des titres, et que la DGAE soit temporairement chargée des missions confiées a 'INPI,
établissement public avec lequel il conviendra de passer une convention visant 4 assurer une assistance
technique pour Pinstruction des dossiers les plus complexes. Il conviendra également de créer auprés de ce
service administratif une régie de recettes afin que cette derniére puisse percevoir directement les paiements
réalisés par les déposants qui seront en grande majorité des sociétés étrangéres. Le paiement par Internet en
devises étrangéres devra également & terme étre mis en place afin de proposer aux déposants étrangers un
service que tous les offices mondiaux de la propriété industrielle se doivent de proposer aux déposants.

Ces opérations devraient largement permettre de financer les dépenses liées 4 la mise en place de cette
nouvelle mission auprés de la DGAE dont les moyens devront étre renforcés, notamment le temps que la

Polynésie francaise décide ou pas de créer une structure totalement dédiée 2 cette lourde et importante mission.

Dans un avenir proche, cette mission pourrait revenir 4 un établissement public & caractére
économique et commercial ou 2 caractére particulier au regard de son réle et de I’indépendance nécessaire du
responsable de cet établissement dans les décisions 2 prendre sur les demandes de dép6ts de titres : en effet les
décisions du directeur de PINPI font, en France, objet d>un recours direct devant la cour d’appel de Paris,
alors que les décisions prises par le Président de la Polynésie francgaise feront I’objet d’un recours devant le
tribunal administratif de Papeete. Les recettes provenant des redevances liées aux dépdts de titres seront dans un
premier temps percues sur le budget général de la Polynésie francaise, et affectées & la DGAE pour ce nouveau
programme « Propriété industrielle » qu’il conviendra de créer dans la nomenclature budgétaire ; elles seront
par la suite affectées a cet établissement public.

2 — Le comité des obtentions végétales : modification de I’article L412-1

Du temps de sa compétence, I’Etat avait créé, dans le droit applicable localement, un comité des
obtentions végétales que le présent projet de loi du pays maintient mais dont la mission de délivrance des
certificats d’obtentions végétales doit étre, conformément & la loi statutaire, transférée au Président de la
Polynésie frangaise. Tel est I’objet de la principale modification apportée a I’article 1.412-1 du code qui renvoie
également & un arrété pris en conseil des ministres les conditions d’organisation et de fonctionnement de ce
comité.

3 — La suppression de la profession réglementée de conseil en propriété industrielle

Le titre I, ses 3 chapitres et leur contenu, sont abrogés afin d’acter la suppression de la profession de
conseil en propriété industrielle, inexistante en Polynésie frangaise, ainsi que de sa réglementation, qui avait été
étendue par I’Etat du temps de sa compétence.

Les réglementations de la profession d’avocat et de conseil juridique existantes en Polynésie frangaise
permettront aux titulaires de titres de propriété industrielle polynésiens de faire valoir leurs droits de propriété
industrielle sans qu’il ne soit nécessaire de créer une profession juridique spécifique ayant une réglementation
propre. Toutefois, si ce besoin se faisait sentir 4 I’avenir, la Polynésie francaise étant compétente en la matiere,
elle powrra parfaitement réglementer cette nouvelle profession.

I - Medifications relatives au Livre V du code de Ia propriété intellectuelle « Les dessins et
modéles »

1— Modifications lies a l’applicabilité du code en Polynésie francaise :

De nombreuses dispositions contenues dans ce livre ont été modifiées afin de resituer en Polynésie
francaise ’applicabilité du code, il s’ agit le plus souvent de remplacer les mots « France » ou « francais »
__par « Polynésie francaise » ou « polynésien » : .

— ainsi en est il des articles 1.511-6, 1.511-11, 1.512-1, 1.512-4, 1.513-7, 1.513-8 ;

— ainsi en est il également de la référence au « registre national des dessins et modéles » qu’il convient de
remplacer dans les articles 1.512-6 et L513-3, par la référence au « registre des dessins et modéles ».
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Par ailleurs, & I’article 1.513-2, le mot « 1égislative » est retiré afin de permetire que les-droits résultant
des dispositions du droit polynésien qui n’ont pas de valeur législative puissent également étre protégés.

2 - Modifications liées & la protection des « dessins et modéles commumautaires » :

2.1 - Au titre 1% du livre V est ajouté un Chapitre V intitulé « Dessins ou modéles communautaires »
comprenant un article L515-1 qui a été introduit dans le code métropolitain par la loi n° 2007-1544 du
29 octobre 2007 et dont les dispositions n’ont pas été étendues en Polynésie francaise, PEtat n’étant plus
compétent pour légiférer en matiére de propriété industrielle.

27 novembre 2001 et en particulier son article 49, la Polynésie francaise a pris des engagements a I’égard de
I’Europe en matiére de propriété industrielle qu’elle souhaite respecter : ainsi est-il proposé dans le présent
projet de loi du pays que la contrefagon de dessins et modéles communautaires puissent étre sanctionnée en
Polynésie francaise.

2.2 - Au titre II du livre V est ajouté un Chapitre II intitulé « Contentieux des dessins ou modéles
communautaires » comprenant un seul article, 1.522-1, qui prévoit que les dispositions du chapitre 1¥ du méme
titre, relatives a I’objet et au bénéfice de la protection des dessins et modéles, sojent étendues aux dessins et
modeles communautaires, ce qui permetira a ces derniers de bénéficier en Polynésie francaise du méme niveau
de protection qu’en Métropole, respectant en cela les engagements contenus dans la décision d’association des
PTOM précitée. _—_— -

3 — Modifications liées & la sécurisation juridique de l'action de l'administration des douanes et au
renforcement de ses pouvoirs

L’article 4-II de 1’ordonnance n° 2008-1301 du 11 décembre 2008 a supprimé toute référence a la
Polynésie francaise dans les articles L811-1 & L811-4 du code de la propriété intellectuelle métropolitain
lesquels portent sur ’application du code métropolitain aux territoires d’ outre-mer.

Depuis cette date, I’administration des douanes ne fonde plus son action sur le code de la propriété
intellectuelle (métropolitain) mais sur le seul article 173 du code des douanes de la Polynésie francaise, article
qui ne lui permet d’agir qu’en contrefagon de marques, en laissant donc de cété les contrefacons, pourtant
nombreuses, de dessins et modéles.

Par ailleurs, la loi n® 2007-1544 du 29 octobre 2007 de lutte contre la contrefagon a inséré dans le
code métropolitain de nouvelles procédures permettant 4 I’administration des Douanes de retenir des
marchandises soupconnées de contrefagon que cela soit, ou non, & la demande du propriétaire d’une telle
marchandise.

1l s’ensuit que cette premiére modification du code polynésien de la propriété intellectuelle doit d’une
part rétablir le fondement juridique de I’action de 1’administration des douanes dans ce domaine et d’autres part
aligner, sur le régime métropolitain, ses prérogatives et les garanties de protection que ces derniéres
représentent pour les propriétaires de droits de propriété industrielle.

Tel est I’objet de I’insertion des articles 1.521-14 & 1.521-18 par le présent projet de loi du pays dans
le code applicable en Polynésie francaise.

4 - Modifications diverses :

4.1 - La loi n°2008-776 du 04 aotit 2008, inapplicable en Polynésie frangaise, est venue renforcer dans
le dreit métropolitain la protection du propriétaire d’un dessin-ou-modele-ainsi-que-celle-du.titulaire d’une
licence d’un dessin ou modele. Il a donc été ajouté 2 alinéas & Iarticle 1.513-3 du code polynésien afin que le
propriétaire et le licencié bénéficient en Polynésie frangaise de la méme protection de leurs droits qu’en France
métropolitaine.
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4.2 - L’article 3 II 1° de la loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 est venu renforcer la sanction des atteintes
aux droits de propriété industrielle portant sur un dessin ou un modele, face au développement des techniques
de communication numériques. Le membre de phrase « ou sur un réseau de communication en ligne au public »
a donc été ajouté a I'article 1.521-10 du code polynésien afin de sanctionner plus sévérement les atteintes
portées aux droits de propriété industrielle découlant d>un dessin ou d’un modéle « au moyen d’un réseau de
communication en ligne au public ».

- 4.3 -1l est également proposé de supprimer dans ’article 1521-10, la référence au code métropolitain
inapplicable et de la remplacer par la référence au code polynésien.

I - Modifications relatives au Livre VI du code de la propriété intellectuelle « Protection des

inventions et des connaissances techniques »

1 — Modifications liées a I’applicabilité du code en Polynésie francaise

1.1 - Comme cela a été fait pour le livre V, il convient de modifier le livre VI de sorte a replacer
Papplication des dispositions qu’il contient dans le cadre juridique et géographique polynésien. Ainsi, les mots
«sur le territoire national » sont remplacés par « en Polynésie francaise», la référence a I’économie
« nationale » par celle a I’économie « polynésienne » etc.

Dans ce livre apparait également pour la 1 fois le terme « francais», au sens « personnes de
nationalité francaise », terme qu’il est proposé de compléter du membre de phrase « notamment, ceux
domiciliés en Polynésie francaise», afin de ne laisser aucun doute possible quant & I’applicabilité des
dispositions du code polynésien de la propriété intellectuelle aux personnes de nationalité francaise domiciliées
en Polynésie.

Ces modifications resituant le code local dans le contexte polynésien portent sur les articles 1.611-3,
Le611-11, Le11-12, L613-2-4, L613-3, L613-4, L613-5, 1613-6, 1.613-18, 1.614-2, L.614-6, L614-12,
L.614-13, 1.614-14, 1.614-15, 1.614-18, 1.614-22, 1.614-24, 1.614-29, 1.614-31, 1615-9, 1.615-17.

1.2 — De méme, la référence au «registre national des brevets» est remplacée dans les
articles 1.613-9, 1.613-27, 1.613-31, 1.614-14, 1.614-29, par la référence au « registre des brevets ».

1.3 — Ainsi en est il enfin de la modification de Particle 1.611-7 qui, s’agissant du régime des
inventions faites par un salarié ou un fonctionnaire d’Etat, étend expressément I’application de ces dispositions
aux agents et fonctionnaires de la fonction publique de Polynésie francaise, étant par ailleurs rappelé que la
fonction publique communale et la fonction publique civile et militaire de ’Etat relévent, en application de
Iarticle 14 de la loi organique de la compétence de Etat.

2 — Modifications liées a la transposition dans le droit local de la convention de Munich sur le brevet
européen

2.1 - A Tarticle 1.611-10, il est proposé de préciser que le champ d’application des inventions
brevetables se limite, comme dans le code métropolitain, aux « domaines technologiques ».

2.2 - Toujours dans Darticle 1.611-10 (paragraphe 4), et dans P’article 1.612-12-4°, il est proposé de
rajouter la référence a Particle L611-16, lequel, dans la mesure ot il traite lui aussi de la non brevetabilité, doit
étre visé avec les articles L611-17 a L611-19, qui eux le sont déja dans les versions en vigueur de ces deux
articles.

2.3 - 1l est proposé de remplacer le 3° alinéa de l’article 1611-11 par deux alinéas prévoyant
-expressément, conformément aux exigences de la convention de Munich, les conditions spécifiques de
brevetabilité de certaines substances et compositions comprises dans I’état de la technique.

2.4 - A Particle L611-16, une simplification de la rédaction est proposée : les mots « pas considérées

comme des inventions susceptibles d’application industrielle au sens de I'article L. 611-10 » sont remplacés par
« pas brevetables ».
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2.5 - A Tarticle L612—12, il convient :

— d’une part de retirer au 5°, le membre de phrase « ou comime une invention susceptible d’application
industrielle au sens de l'article L611-16 » dans la mesure ot la présente loi du pays a également proposé de
retirer cette notion de Particle 1.611-16 lui-méme ;

— et d’autre part de rajouter dans le dernier alinéa, la référence a P’article L611-19-1-4°, dans la mesure ot ce
dernier traite comme les autres articles déja visés dans cet alinéa, des inventions non brevetables.

2-6-—Toujours-en-vie-de-tenir compte- des-modifications-apportées par Pordonnance n°2008-1301 du . -

11 décembre 2008, non étendue & la Polynésie francaise, et visant 4 harmoniser le droit métropolitain et le droit
international concernant les conditions de délivrance et d’exploitation des brevets (traité de Genéve), il est
pPropose :

— de reprendre exactement la rédaction des articles 1.612-15 et 1.612-16 du code métropolitain ;

— d’insérer un article 1.612-16-1 traitant des conséquences du non respect par le demandeur du délai de priorité
institué par Particle 4 de la convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle ;

— de supprimer & I’article 1.612-17, la référence a Particle 1.612-15 dont il est proposé d’abroger la procédure
~prévue-a ’alinéa 17 (procédure de report de-la demande-d’établissement par-I'INPI d’un-rapport de
recherche sur les éléments de ’état de la technique) ;

— de remplacer a I’article L612-19, le mot « supplémentaire » par « de grdce » s’agissant du délai de paiement
de la redevance annuelle liée 2 un dép6t de brevet ;

— d’abroger le point 2 de Particle L.613-22 et I’article 1.613-23 relatifs aux conditions d’exercice du recours en
restauration auprés du directeur de I’INPI, par le breveté n’ayant pas réglé a temps la redevance annuelle ;

— de remplacer a I"article 1.614-6, in fine du 3° alinéa la référence au rapport de recherche prévu par ’article
L612-15 (dont il est proposé I’abrogation) par celle de Particle L612-14.

2.7 - En vue de tenir compte des modifications apportées par les lois n* 2007-1544 du
29 octobre 2007 et 2008-776 du 4 aoiit 2008 qui ont intégré dans le droit frangais certaines dispositions relatives
a la convention européenne sur les brevets, les modifications suivantes sont proposées.

A Particle 1.613-2, il est proposé de remplacer les termes « la teneur des revendications» par
« les revendications ».

De méme s’agissant de I"article 1.613-9, il est proposé d’y ajouter un 3° alinéa permettant de renforcer
les droits d’un licencié d’un brevet, lequel pourra, méme s’il m’est pas inscrit sur le registre des brevets
intervenir dans un procés en contrefagon aux cotés du brevetd, afin de faire protéger et sanctionner le
non-respect de ses droits.

S’agissant de Particle L613-24, il est proposé de le remplacer et de renvoyer dans le nouvel article, a
des arrétés pris en conseil des ministres, la définition des modalités d’exercice des requétes en renonciation ou
en limitation de brevet pouvant étre exercées par le breveté auprés du Président de la Polynésie francaise.

. S’agissant de Particle L.613-25, il convient d’ajouter un d) prévoyant un cas supplémentaire de nullité
judiciaire d*un brevet et 2 alinéas détaillant les conditions d’exercice de cette action en nullité et ses limites.

S’agissant de ’article 1.614-7, il convient de le remplacer par des dispositions réglant de maniére plus
souple la question de la traduction d’un brevet ewropéen. Les dispositions applicables en Polynésie
conditionnent la validité du brevet européen au fait que dés sa demande aupres de I’office européen des brevets,
il soit rédigé en francais. Les nouvelles dispositions permettent que la traduction ne soit exigée du breveté qu’en
cas de contentieux. ‘
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S’agissant de P’article 1.614-10, il convient de ’aménager afin d’assouplir les exigences de traduction
des brevets qui constituent un frein important a leurs dép6ts et donc 4 la protection des innovations
technologiques. Dans cet esprit, le 1™ alinéa est remplacé, le 2° alinéa modifié et le 3° alinéa abrogé, afin de
permettre au brevet qui, dans sa version traduite, aurait des effets plus protecteurs que le brevet déposé dans sa
« langue d’origine », d’étre substitué au brevet initial, la langue de la procédure n’étant dés lors plus forcément
celle qui fait foi en cas de contentieux.

S’agissant de D’article 1.614-12, il convient d’insérer les modifications introduites dans le droit
francais par la loi n° 2008-776 concernant ’action en nullité¢ du brevet européen, les actions en limitation de
brevet et la sanction des actions abusives en limitation du brevet par son propriétaire, afin de tenir compte en
Polynésie francaise des dispositions découlant de la CBE (convention européenne sur les brevets).

3 — Modifications li¢es a la volonté d’'uniformiser le droit polynésien et le droit francais des brevets

Comme cela a déja été évoqué, la Polynésie envisage de passer une convention avec I'INPI
métropolitain pour I’instruction de certaines demandes de titres de propriété industrielle, et particulidrement
pour le cas des demandes de brevet qui, par définition, constitueront des demandes complexes d’un point de vue
technique et supposeront que la Polynésie ait recours a des compétences extérieures.

. Dans la perspective de cette coopération, que cette derniére se fasse avec I'INPI ou tout autre
organisme, il convient de mettre d’ores et déja en ceuvre les moyens de faciliter ce travail, notamment en
harmonisant nos réglementations dans les domaines concernés, étant rappelé que le droit francais poursuit
lui-méme I’ objectif d’harmonisation avec le droit international.

3.1 - Ainsi, a Particle L612-7, est il proposé de reprendre la rédaction métropolitaine qui est plus
souple et permet au déposant voulant se prévaloir de la priorité d’un dépét antérieur, de justifier de I’existence
d’une demande antérieure au lieu d’avoir a présenter la copie de ladite demande.

3.2 - De méme a Particle 1.612-20, la nouvelle rédaction découlant de ’article 22 I de la loi
n” 2005-842 du 26 juillet 2005 pour la confiance et la modernisation de I’économie, qui n’a pas été étendue en
Polynésie francaise :

— vise a faciliter les conditions de mise en ccuvre de la réduction du montant de la redevance annuelle
pour 3 catégories de déposants ;

— définit plus clairement lesdites catégories ;

— supprime la référence a I’imp6t sur le revenu (inexistant en Polynésie frangaise).
11 est donc proposé de reprendre in extenso cette rédaction.

3.3 - Toujours dans P'objectif d’harmonisation du droit polynésien des brevets, il est proposé
d’abroger Particle 1.613-10 relatif au régime de licence de droit d’un brevet.

4 — Modifications liées au renforcement de la protection judiciaire des droits des brevetés

Etant rappelé que la Polynésie francaise est compétente en matisre de procédure civile et I'Etat en
matieére d’organisation judiciaire, nombre de dispositions permettant de faire garantir par le juge la protection
des titulaires de droits de propriété industrielle n’ont pas été étendues 4 la Polynésie francaise en 2007 lorsqu’a
été votée en France la loi n° 2007-1544 du 29 octobre 2007 de lutte contre la contrefacon. Aussi, convient-il
aujourd’hui que la Polynésie frangaise reprenne ces dispositions qui relévent de son champ de compétence et
qui donneront au juge des outils lui permettant de mieux protéger les titulaires de brevets.

Ainsi, Particle 1.615-3 est remplacé par un dispositif complet prévoyant que le juge civil puisse, en
cas de contrefacon; &tre-saisi en référé ou surrequéte-aux-fins de prendre toute mesure que-la situation-exigerait,
telles que: des mesures conservatoires, des astreintes, la constitution de garanties, la saisie des produits,
la communication de documents, accorder une provision, etc.

Dans le méme esprit, V’article 1.615-5 relatif 4 la preuve de la contrefacon est remplacé par un
dispositif plus complet destiné a faciliter Paction du demandeur et la preuve future des actes de contrefacons
allégués par ce dernier.
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Afin d’améliorer la lisibilité des deux articles précités, le délai laissé au demandeur pour se pourvoir
au fond, lorsqu’il a parallélement sollicité du juge P’adoption de mesures provisoires, conservatoires ou
probatoires, est mentionné directement dans ces deux articles sans qu’il n’ait été nécessaire de renvoyer au
conseil des ministres la fixation de ces délais de recours.

1l est également proposé d’insérer un article L.615-5-2 destiné a permettre a la juridiction d’aller plus
loin en lui permettant, une fois saisie d’une procédure de contrefacon, de tenter de déterminer 1’origine des
réseaux de distribution des produits ou des procédés contrefaisants, notamment en demandant la production de
tout document ou informations détenus par le défendeur, et plus globalement par toute personne susceptible
d’étre impliquée dans les faits poursuivis.

calcul des dommages et intéréts pouvant étre alloués a la victime des actes de contrefacon.

11 est aussi proposé d’insérer un article 1.615-7-1 qui permet au juge parvenu au stade de la sanction
de la contrefacon de prononcer de nombreuses sanctions complémentaires telles que le rappel des circuits
commerciaux, la saisie ou la destruction des produits contrefaisants et des matériaux et instruments ayant servi a
leur création ou fabrication, et cela aux frais du contrefacteur.

Dans la mesure ou il est proposé de modifier, les articles L615-3 et L615-7-1, ’article L.615-10 doit
faire reférence a ces derniers en lieu et place de I’article L615-7.

5 — Modifications liées a la transposition dans le droit local de la convention internationale pour la
protection des obtentions végétales

Conformément aux principes directeurs rappelés en introduction a la présentation des modifications
qu’il est proposé d’introduire par la présente « loi du pays », il convient de mettre le droit local en conformité
avec les engagements internationaux pris par la France en la matiére lesquels résultent d’une convention du
2 décembre 1961 (modifiée depuis) visant a harmoniser progressivement les dispositions des droits nationaux.
C’est la loi n® 2011-1843 du 8 décembre 2011 qui a introduit dans le droit métropolitain les nouvelles
dispositions découlant de cette convention.

Cette « mise en conformité » nous conduit a notre tour en Polynésie & proposer une quasi-refonte du
chapitre I relatif aux « obtentions végétales » du titre II du livre VI du code de la propriété intellectuelle.

5.1 -~ Ainsi, dans la section 1 du chapitre 3 relative a la délivrance des certificats d’obtention végétale :

Il est proposé de remplacer les articles L623-1 (définition d’une variété végétale), 1.623-2 (définition
d’une obtention végétale), 1.623-4 (droits liés a un certificar d’obtention végétale), 1.623-5 (définition d’une
variété « nouvelle »), 1.623-6 (conditions d’obtention d’un certificat d’obtention végétale par un éfranger),
L.623-13 (durée de protection/validité du certificat d’obtention végétale) afin d’étre mis en conformité
respectivement avec les articles 3, 4.1, 5, 7, 8 et 19 de la convention internationale précitée repris par la loi
n° 2011-1843 du 8 décembre 2011.

I est également proposé d’insérer les articles 1.623-4-1 (situations non protégées par le certificat
d’obtention végétale), 1.623-22-3 (conditions d’obtention d’'une licence obligatoire sur un droit d’obtention
végétale), 1.623-22-4 (conditions de cession ou de transmission d’une licence obligatoire), L623-23-1 (cas de
nullité d’un certificat d’obtention végértale) qui ont été respectivement introduits dans le droit frangais par les
articles 6, 12* et 14 de la loi n° 2011-1843 du 8 décembre 2011.

1l est enfin proposé de modifier les articles 1.623-3, 1.623-12, L623-15, 1L623-14, 1.623-23, 1L.623-24 :

— ainsi aux articles 1.623-3 et 1.623-12, la référence a I’article 1.623-1 est remplacée par Particle L623-2 du
—-—~fait du-passage -de-la-définition d’une obtention-végétale de-Particle-1.623-1- 2 Partiele L623-2- -

— aux articles 1.623-12 et 1.623-15, la référence a la convention de Paris du 2 décembre 1961 est remplacée
par la référence a la convention internationale pour la protection des obtentions végétales ;

2 Larticle 12 de la loi n° 2011-1843 a introduit les articles 1.623-22-3 et 1.623-22-4 dans le code de Ia propriété

intellectuelle métropolitain
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— larédaction de I’article 1.623-14 est améliorée ;

— & Particle 1.623-23-1°, afin de metire cet article en conformité avec la convention internationale sur les
obtentions végétales, et également faciliter notre coopération éventuelle avec un organisme métropolitain, il
convient de supprimer la référence aux graines, boutures, greffons, rhizomes, tubercules ;

— & Darticle 1.623-24, il est proposé de fusionner le contenu des 2 premiers alinéas en 1 seul et d’ajouter un
3° alinéa prévoyant que ’article L611-7 définissant le régime des inventions brevetables réalisées par des
salariés est également applicable aux certificats d'obtention végétale et qu’une commission équivalente a
celle prévue a I’article L.615-21 peut étre institude par un arrété spécifique aux obtentions végétales.

5.2 - Toujours au titre de la quasi-refonte du chapitre III relatif aux « obtentions végétales » du titre I

du livre VI du code de la propriété intellectuelle, il est proposé d’ajouter au chapitre 3, une section 2 bis sur les
« semences de ferme » comprenant 5 articles numérotés 1.623-24-1 & 1.623-24-5.

L’article 1.623-24-1 prévoit sous certaines conditions et pour certaines espéces qu’il liste dans les
alinéas suivants, des dérogations aux droits exclusifs du titulaire d’un certificat d’obtention végétale prévu par
Particle 1623-4.

L’article 1.623-24-2 prévoit qu'a Iexception des petits agriculteurs, les agriculteurs utilisant les
variétés protégées par un certificat d’obtention végétale versent une indemnité au titulaire du certificat
d’obtention végétale dont ils utilisent les variétés.

A défaut de dispositions contractuelles ou d’accords interprofessionnels relatifs aux conditions
d’utilisation et de rémunération des variétés faisant I’objet d™un certificat d’obtention végétale par des
agriculteurs sur leurs propres exploitations, 1’article 1.623-24-3 prévoit la possibilité de le faire par des arrétés
pris en conseil des ministres.

L’article 1.623-24-4 met & la charge des agriculteurs utilisant sur leurs propres exploitations des
variétés faisant I’objet d’un certificat d’obtention végétale, 1’obligation, lorsqu’il font appel & un service de
triage des semences, d’assurer la tracabilité des produits issus desdites variétés : a défaut, les semences ainsi
produites constituent une contrefacon.

En cas de non respect des conditions de mise en ceuvre de la dérogation au droit exclusif
d’exploitation du titulaire d’une certification d’obtention végétale prévue par Particle 1.623-4, Particle
1.623-24-5 sanctionne les agriculteurs concernés, par la perte du bénéfice des dispositions dérogatoires et donc
I’impossibilité d’utiliser sur leurs propres exploitations des variétés végétales faisant I’objet d>un certificat.

5.3 - Au titre de la quasi-refonte du chapitre III relatif aux « obtentions végétales » du titre II du livre
VI du code de la propriété intellectuelle, il est proposé de modifier la section 3 du chapitre 3 relative aux
« actions en justice » en vue d’assurer aux titulaires de certificats d’obtentions végétales, une plus grande
protection de leurs droits de propriété industrielle.

Ainsi, comme cela a été fait en matiére de brevets, il est proposé d’insérer de nouveaux articles dans le
présent chapitre relatif aux obtentions végétales afin de renforcer la protection judiciaire des droits des titulaires
de certificats.

L’article 1.623-25 définissant la contrefacon des certificats d’obtention végétale ainsi que les
conditions d’exercice de ’action en contrefacon :

— définit plus clairement la contrefagon relative a un certificat d’obtention végétale,
— ajoute la possibilité pour le titulaire d’une hcence obhgat(nre d’aon en contrefacon si le tltulalre du

certificat iie 1€ fait pas lui-méme. N e

L’article 1.623-7 (comme avant lui I’article L615-3) est remplacé par un dispositif complet prévoyant
que le juge civil puisse, en cas de contrefacon, &tve saisi en référé ou sur requéte aux fins de prendre toute
mesure que la situation exigerait telle que : des mesures conservatoires, des astreintes, ordonner la constitution
de garanties, la saisie des produits, la communication de documents, accorder une provision, etc.
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Un article 1.623-27-1 relatif & la preuve de la contrefagon est inséré-afin de faciliter ’action du
demandeur et lui permettre, avec 1’aide du juge, de constituer la preuve des actes de contrefacons (intervention
d’huissiers, experts, prélévements d’échantillons, saisie d’objets contrefaisants ou documents, constitution de
garanties, etc.). '

Il est également proposé d’insérer un article 1.623-27-2 destiné & permettre 4 la juridiction d’aller plus
loin en lui permettant, une fois saisie d’une procédure de contrefacon, de tenter de déterminer I’origine des
réseaux de distribution des produits ou des procédés contrefaisants notamment, en demandant la production de
tout document ou informations détenus par le défendeur et plus globalement toute personne susceptible d’étre
impliquée dans les faits poursuivis.

Afin d’améliorer la lisibilité des articles 1.623-27 et 1.623-27-1, le délai laissé au demandeur pour se
pourvoir au fond, lorsqu’il a parallélement sollicité du juge [’adoption de mesures destinées & faire cesser une
atteinte & ses droits, est mentionné directement dans ces deux articles sans qu’il n’ait été nécessaire de renvoyer
au conseil des ministres la fixation de ces délais de recours.

A T'image de ce qui a été fait en matiére de brevet (c¢f article L615-7), I’article 1.623-8 est remplacé
par des dispositions plus complétes, portant sur le mode de calcul des dommages et intéréts pouvant étre alloués
a la victime des actes de contrefacon.

11 est aussi proposé d’insérer un article 1.623-8-1 qui permet au juge parvenu au stade de la sanction
de la contrefagon de prononcer de nombreuses sanctions complémentaires telles que le rappel-des circuits-
commerciaux, la saisie ou la destruction des produits contrefaisants et des matériaux et instruments ayant servi &
leur création ou fabrication, et cela aux frais du contrefacteur.

Dans la mesure ou I’article 1.623-28 a été modifié et qu'un article 1.623-28-1 a été inséré, il convient
de remplacer & Particle 1.623-30, la référence a I’article 1.623-28 par la référence a I’article 1.623-28-1.

1l est enfin proposé d’abroger I"article 1.623-34, qui a été abrogé dans le droit métropolitain par la loi
n° 2009-526 du 12 mai 2009 (non étendue en Polynésie francaise), dans la mesure ol I’infraction qu’il édicte
(contravention de 5° classe conire toute personne se prévalant indiment de la qualité de propriéiaire d’un
certificat d’obtention végétale) n’a pas été maintenue dans le droit francais. Il convient donc de I’abroger dans
le droit polynésien. :

6 — Modifications diverses relatives au livre VI

6.1 - Concernant le droit des brevets :

6.1.1 - Au titre des dispositions de toilettage du livre VI du code polynésien, il convient d’abroger
Particle 1.611-4 relatif aux demandes de brevet déposées avant le 1% juillet 1979, dispositions qui sont devenues
obsolétes.

6.12 - A I’article 1.612-2, il est proposé de simplifier la rédaction de I’article actuellement en vigueur
relatif aux critéres de définition de la date de dépdt de la demande de brevet. En effet, la définition de cette date
est importante car, une fois le titre délivré, il protégera I’invention & compter de ladite date. La présente
proposition de clarification de sa définition est donc opportune.

6.1.3 - Il convient de compléter ’article 1.613-5 de deux alinéas qui excluent la protection conférée
par le brevet dans les cas :

— de la réalisation d’études et essais conditionnant 1’obtention d’une autorisation de mise sur le marché,
- = ou d’accomplissements des actes nécessaires & I’obtention des visas de publicité sur-les- médicaments.

6.1.4 - Afin d’aligner les champs d’application métropolitain et polynésien et pour les raisons de

coopération avec I’INPI évoquées précédemment, il est proposé d’ajouter dans les 3 articles ci-dessous les mots
« ou d’un Etat partie & ’accord sur ’espace économique européen ».
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S’agissant de I’article 1.613-2-4, relatif au périmétre et aux conditions de protection conférée par un
brevet relatif & une matiére biologique, il convient d’ajouter le membre de phrase précité a cet article afin de
lever la protection normalement conférée par un brevet, dans le cas ot le propriétaire d>une matiére biologique
obtenue par reproduction ou multiplication d’une matisre biologique 1’aurait d§ja mise sur le marché d’un Etat
membre de 'UE.

De méme, s’agissant de Particle 1.613-6, qui exclut de la protection conférée par un brevet, les actes
concernant un produit couvert par un brevet, dés lors que ce produit a été mis dans le commerce par le
propriétaire du brevet, il convient d”étendre 4 la fois 4 la Polynésie frangaise et aux Etats membres de 1’Union
européenne, la zone géographique sur laquelle s’apprécie la mise sur le marché du produit.

Enfin, s’agissant de I’article 1.613-11 relatif aux conditions d’obtention d’une licence obligatoire d’un
brevet, il convient d”élargir le champ d’application de cet article & la Polynésie francaise mais aussi aux Etats
membres & ’accord sur espace économique européen, afin de pouvoir apprécier dans les mémes conditions
I’obtention d’une licence obligatoire.

6.1.5 - Il convient par ailleurs d’ajouter au a) de P’article 1.613-25, la référence a I’article L611-19 car
cet article traite des conditions relatives & la non brevetabilité et doit donc étre visé dans cet alinéa.

6.1.6 - Il convient de supprimer & Particle 1.615-2, la référence & la « licence de droit » qui a été
supprimée ainsi que celle & PParticle L613-10 qui a été abrogg.

6.2 — Au titre des références au droit communautaire déja contenues dans le code polynésien :

6.2.1 - A Particle L611-19, la référence au réglement communautaire n°2100/94 du 27 juillet 1994 est
remplacée par la référence a ’article 1L.623-1 qui reprend le contenu du réglement en question.

622 - A Particle L.613-5-1, la référence au réglement communautaire n° 2100/94 du 27 juillet 1994
est remplacée par la référence a P’article 1.623-24-1 qui reprend le contenu de Particle 14 du réglement en
question.

6.3 - Au titre des dispositions d’adaptation propres au livre VI, il convient de signaler les propositions
de modifications suivantes :

— & Particle 1.611-3, la référence an code métropolitain inapplicable est remplacée par la référence au code
polynésien ;

— aux articles 1.613-17 et L.613-18, les mots « dudit ministre », conformément & la loi organique, sont
remplacés par la référence au Président de la Polynésie frangaise ;

— aux articles 1.614-3 et 1.614-19, le mot « institut » est remplacé par « organisme » ;

— 4 Particle 1.614-23, les mots « dite taxe de transmission pergue au bénéfice de I'Institut national de la
propriété industrielle » sont supprimés ;

— & Particle L615-1, le terme « contrefait » est remplacé par « contrefaisant », afin de distinguer les produits
contrefaits (qui est le produit original) des produits contrefaisants (qui sont des contrefagons) ;

— & Particle 1.615-21, il convient de préciser que la commission paritaire de conciliation déja existante dans le
code polynésien est rattachée au service en charge du droit du travail en lieu et place de PINPIL. En effet,
cette commission étant composé d’employeurs et de salariés et ayant pour mission de tenter de concilier les
contestations nées des inventions techniques faites par un salarié, il est opportun de la rattacher & cette
structure administrative afin qu’elle en assure le secrétariat ;

— & Tarticle 1.623-16, s’agissant du versement des redevances lides & la délivrance des certificats et, étant
rappelé qu’il est prévu que ces derniers soient délivrés par le Président de la Polynésie frangaise, la mention
prévoyant que ces recettes sont versées « & une section spéciale du budget de I'Institut national de la
recherche agronomique » est remplacée par la référence au « budget de la Polynésie francaise ».

6.4 - Face au développement des techniques de communication numériques et des pratiques qu’elles
engendrent, ’art. 3 I 1° de la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 est venu renforcer la sanction des atteintes aux

droits de propriété industrielle intervenant au travers de ces procédés.
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; Ainsi, convient-il d’ajouter a.[article 1.615-14, le membre de phrase «ou sur un réseau de
communication au public en ligne» afin que les afteintes portées aux droits du propriétaire d’un brevet
commises par ce biais, les peines soient augmentées.

De méme s’agissant de I’article 1.623-32, il est proposé d’ajouter le membre de phrase « ou sur un
réseau de communication en ligne au public » afin de sanctionner plus sévérement les atteintes portées & un
certificat d’obtention végétale faites au moyen d’un réseau de communication en ligne au public, ce qui
constitue une circonstance aggravant la peine.

6.5 - Concernant le droit des produits semi-conducteurs :

11 est proposé d’insérer un dernier alinéa a Particle 1.622-5 érigeant en acte de contrefagon le non
respect des interdictions édictées aux alinéas précédents contenus dans ledit article et qui portent sur les
produits semi conducteurs. Ainsi les propriétaires de droits sur de tels produits pourront agir en contrefagon afin
de les faire protéger.

Afin d’aligner le régime polynésien de protection des produits semi conducteurs sur le régime
métropolitain devenu plus protecteur depuis sa modification par la loi n° 2007-1544 du 29 octobre 2007, il est
proposé d’insérer au 1% alinéa de I’article 1.622-7 la référence aux articles L.615-2, L.615-3, L.615-5,
L.615-5-2,1..615-7, L.615-7-1, L.615-8 du code.

IV — Modifications relatives au Livre VII du code de la propriéte intellectuelle « Marqgues de
fabrique, de commerce, de service et autres signes distinctifs »

1 — Modifications lides & I’applicabilité du code en Polynésie francaise

1.1 - Comme cela a été fait pour les livres V et VI, il convient de replacer ’application des
dispositions du livre VII dans le cadre juridique et géographique polynésien. Ainsi par exemple, la référence
aux marques « francaises » est elle remplacée par celle aux marques « polynésiennes ».

Ces modifications resituant le code local dans le contexte polynésien portent sur les articles 1.712-11,
1.712-12,1.713-4, 1.717-1, L.717-5.

1.2 - Par ailleurs, la référence au registre « national » des marques est remplacée a ’article 1.714-7,
par la référence au « registre des marques ».

" 2 — Modifications liées au renforcement de la protection judiciaire des droits des tituldires de
marques

Etant rappelé que la Polynésie francaise est compétente en matiére de procédure civile et Etat en
matiére d’organisation judiciaire, nombre de dispositions permettant de faire garantir par le juge la protection
des titulaires de droits de propriété industrielle n’ont pas été étendues a la Polynésie francaise en 2007 lorsqu’a
été votée en France la loi n° 2007-1544 du 29 octobre 2007 de lutte contre la contrefagcon. Aussi, convient il
aujourd’hui que la Polynésie francaise reprenne ces dispositions qui relévent de son champ de compétence et
qui donneront au juge des outils lui permettant de mieux protéger les titulaires de brevets.

2.1 - Ainsi, les articles 1.716-6 et 1.716~7 sont remplacés par un dispositif complet prévoyant :

— d’une part que le juge civil puisse, en cas de contrefagon, étre saisi en référé ou sur requéte aux fins de
prendre toute mesure que la situation exigerait ; o

— d’autre part, prendre toute mesure destinée a rapporter la preuve des actes de contrefagons.

2.2 - 1l est également proposé d’insérer un article L.716-7-1 permettant & la juridiction saisie d’une
procédure de contrefacon, de tenter de déterminer I’origine des réseaux de distribution des produits ou des
procédés contrefaisants en usant des prérogatives spécifiques qu’il prévoit.
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2.3 - 11 est aussi proposé d’insérer un article .717-3 sur I’itrecevabilité de 1’action en contrefacon en
faveur d*une marque communautaire antérieure contre une marque polynésienne postérieure, dés lors que cette
derniére a été enregistrée de borme foi et qu’elle a été utilisée durant 5 années.

2.4 - 1 est enfin proposé d’ajouter un article 1.717-6 concernant les cas de prononcé d*une déchéance
d*une marque polynésienne alors que I’ancienneté de cette marque aurait été revendiquée au nom d’une marque
communautaire. La déchéance, qu’elle soit liée & une renonciation du propriétaire ou & I'expiration de
Penregistrement pourra étre prononcée si elle était encourue au moment de la renonciation ou de I’expiration de
ladite marque.

3 — Modifications lices & la sécurisation juridique de ['action de l'administration des douanes et au

renforcement de ses pouvoirs

Comme cela a été fait en matidre de contrefacon de dessins et modéles (¢f. dans le livre V la
proposition d’insertion des articles L521-14 & L521-18), il est proposé d’aligner les prérogatives des douanes
en matidre de contrefacon de marques, sur les nouvelles dispositions insérées dans le droit métropolitain par la
loi n° 2007-1544 du 29 octobre 2007 (non étendue a la Polynésie francaise).

3.1 - Ainsi, est il proposé de modifier I’article 1.716-8 apportant des améliorations & sa rédaction ainsi
que des précisions importantes telles que :

— les informations que les douanes peuvent, par dérogation au respect du secret professionnel, communiquer
au propriétaire de la marque ;

— la diminution de 10 & 3 jours, du délai de la mesure administrative de « retenue contrefacon », lorsqu’elle
porte sur des marchandises périssables ;

— la mise & la charge du demandeur, des frais liés 4 la mesure de retenue ou aux mesures conservatoires
prononcées par la juridiction civile compétente.

Toujours concernant 1’article 1.716-8, il est proposé de remplacer ses 3 derniers alinéas qui traitent du
cas particulier du régime des marchandises communautaires, par un paragraphe Il composé de 4 alinéas qui
prévoient les conditions de mise en ceuvre par les douanes de la retenue contrefacon, en I’absence de demande
gerite du propriétaire de la marque, le paragraphe I de I’article L716-8 traitant pour sa part du cas ou le
propriétaire a formulé une demande de retenue des marchandises soupgonnées de contrefagon.

3.2- Il est également proposé d’insérer deux articles L716-8-2 et 1.716-8-3 afin de permetire :

— concernant P’article 1.716-8-2 aux agents des douanes, de mettre en ceuvre les pouvoirs qui leurs sont
dévolus par le code des douanes, lorsqu’ils sont dans des situations de « retenue-contrefagon » ;

— concernant 1’article 1.716-8-3, de donner au conseil des ministres la possibilité de venir notamment préciser
les deux procédures de retenue contrefagon précitées (cas de la retenue sur demande du propriétaire ou en
dehors de sa demande).

4 — Modifications du titre II du livre VII relatif aux appellations d’origine

Il est proposé de remplacer le titre IT du livre VII sur les appellations d’origine par la notion plus
générale « d’indications géographiques» et de scinder ce titre Il en 2 chapitres dénommés pour le
1% « généralités » et pour le second « contentieux ».

4.1 - Le contenu du chapitre 1* n’est pas modifié par le présent projet de loi du pays mais fera I’ objet,
conformément & I’article 92-5° de la loi orcamque d’une codification, par arrété pris en conseil des ministres,
~de 1’ensemble des textes applicables localement.- :

4.2 - Le chapitre 2 qu’il est proposé de créer, comprend une seule section intitulée « actions civiles »
qui transpose en Polynésie I’intégralité du régime métropolitain qui a été créé par la loi n° 2007-1544 du
29 octobre 2007 de lutte contre la contrefacon et qui est identique & celui crée par cette méme loi en faveur des
brevets, des obtentions végétales et de marques.
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Ainsi, est il proposé que la section précitée comprenne 7 articles numérotés 1.722-1 a 1.722-7 portant
respectivement sur :

L.722-1: La définition des indications géographiques ;
L1.722-2: Les conditions d’action et de recevabilité en cas d’atteinte & une indication géographique ;

1.722-3 : Les mesures d’instruction et de protection pouvant &tre prises par la juridiction compétente saisie sur
référé ou sur requéte par le titulaire du droit auquel il est porté atteinte ;

1.722-4 : _Les moyens de preuves de I’atteinte a une indication géographique ;

L722-5: La possibilité pour la juridiction saisie d’ordonner la production de tout document ou information a
’égard de toute personne concernée, afin de déterminer ’origine et les réseaux de distribution des
produits ;

1.722-6 : Les criteres de fixation par la juridiction compétente des dommages et intéréts ;

1.722-7: Les sanctions complémentaires pouvant &tre prononcées par la juridiction civile compétente, aux
frais de I’auteur de I’atteinte :

o rappel des circuits commerciaux, la destruction ou la conﬁscat1on des prodmts reconnus comme
portant atteinte & une indication géographique; : S

e publicité du jugement, affichage, publication.
5 — Modifications diverses

5.1 - Modifications lies aux références & des dispositions métropolitaines inapplicables en Polynésie
francaise :

A Darticle 1.712-13, la référence & deux articles du code du travail métropolitain (inapplicables en
Polynésie frangaise) est remplacée par la référence au code de la propriété industrielle lequel prévoit les regles
applicables aux dép6ts de marques et labels par des syndicats.

Aux articles 1716-11 et L716-11-1, les références 4 des dispositions du code du travail métropolitain,
sont remplacées par la référence plus générale au code du travail polynésien.

A P’article 1.716-10, il est ajouté une phrase au c), prévoyant que n’est pas une contrefacon de marque
le fait d’utiliser un logiciel de prescription en dénomination internationale commune et la référence a un article
du code de la santé publique métropolitain, inapplicable en Polynésie frangaise est remplacée par la référence a
la réglementation en vigueur en Polynésie.

5.2 - Autres modifications :

A PParticle 1.712-4, il est proposé de modifier les b) et ¢) afin d’améliorer leur rédaction et rendre ainsi
son contenu plus précis.

A I’article 1.712-10, il convient de retirer la référence 4 Particle L712-9 lequel ne tralte pas du délai de
formulation d’une demande de renouvellement de marque et n’a donc pas 2 éfre visé.

A P’article 1.713-4, il convient d’étendre le champ d’application de article afin que le titulaire d’un
droit sur une marque ne puisse pas interdire [*usage de celle-ci pour des produits qui auraient déja été mis dans
le commerce en Polynésie francaise ou dans I’espace économique européen.

A Particle 1.713-5, il convient de remplacer, comme cela a &té fait dans le droit métropolitain, le terme
« emploi » par les termes « reproduction et imitation » qui sont plus précis et sont moins sujets a interprétation.

A Particle 1.714-7, il convient d’ajouter 2 alinéas renforgant la protectlon des droits des propriétaires
et des titulaires d’une licence sur une marque.
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Aprées Particle L714-7, il est proposé d’ajouter un article L.714-8 visant 4 permettre aux titulaires
d’une marque reproduisant ou utilisant I’embléme ou la dénomination de ’embléme du 3° protocole additionnel
anx conventions de Gendve du 12 aofit 1949%, & continuer & I’utiliser 4 condition que son droit sur la marque ait
été acquis avant le 8 décembre 2005. Cet article a été introduit dans le droit francais par 1’ordonnance
n® 2008-1301 du 11 décembre 2008 relative aux brevets d'invention et aux marques, qui a été prise en
application de l'article 134 de la loi n°® 2008-776 du 4 aofit 2008 de modernisation de I'économie et qui a pour
double objectif :

— d'une part, simplifier et améliorer les procédures de délivrance et d'enregistrement des titres de propriété
industrielle ;

=d'autre part moderniser le~droit "de la-propriété industrielle-en-le rendant -conforme aux nouveaux-traités

internationaux que la France a signé dans ce domaine, le traité sur le droit des brevets et le protocole
additionnel aux conventions de Geneve.

11 est donc proposé de transposer a I’identique cet article dans le droit polynésien.

Aux articles 1.716-9 et 1.716-10, afin de tenir compte de la différence existante entre le modéle
« original » qui fait ’objet d’une contrefacon et les copies de loriginal qui elles sont des marchandises
contrefaisantes, il convient de remplacer aux a) et b) le mot « contrefaite » par « contrefaisante » ; il convient
également d’ajouter aux derniers alinéas de’ces deux articles, aprés les mots « en bande organisée », « ou sur un
réseau de communication au public en ligne » afin de permettre de sanctionner plus sévérement les contrefacons
de marques commises par ce biais.

V - Dispositions finales diverses

5.1 - La protection en Polynésie frangaise des titres de propriété industrielle délivrés par I’INPI avant
et aprés ’entrée en vigueur de la loi organique n° 2004-192 du 27 février 2004

En vue de I’organisation prochaine de la coupe du monde de beach-soccer mais aussi et surtout pour
des raisons de sécurité juridique des droits acquis de bonne foi auprés de I’INPI par Iensemble des déposants
de toute nationalité, il convient de sécuriser juridiquement les titres de propriété industrielle qui ont été délivrés
par cet organisine avant et aprés Pentrée en vigueur de la loi organique statutaire du 27 février 2004 en vue de
leur permettre de produire leurs effets en Polynésie francaise.

En effet, le Gouvernement a interrogé le tribunal administratif de Papeete sur la portée du transfert de
compétence qui est intervenu en 2004 sans transfert des moyens (alors que les articles 59 g 62 de la loi
organique prévoyaient un tel dispositif).

1l ressort des conclusions du tribunal administratif de Papeete qu’il convient au plus t6t de créer un
organe compétent localement pour délivrer des titres de propriété industrielle afin que leur protection sur le sol
polynésien puisse étre garantie par les juridictions polynésiennes.

Le présent projet de loi du pays propose donc d’introduire une disposition transitoire permettant de
faire produire & ’ensemble des titres délivrés par 'INPI des effets juridiques sur le sol polynésien dans les
mémes conditions qu’en France métropolitaine, mais a condition que les titulaires en expriment la volonté
aupreés de la Polynésie francaise et que cette derniére prenne alors un acte « reconnaissant » la validité juridique
sur son territoire des titres que cet établissement a émis avant I’entrée en vigueur du présent projet de loi
du pays.

S1e protocole additionnel aux conventions de Gengve du 12 aofit 1949, relatif & I'adoption d'un signe distinctif
additionnel (dit « protocole IIT »), adopté & Gendve le 8 décembre 2005, vise & I'adoption dun nouvel embléme par la
Croix-Rouge internationale dénué de toute connotation religieuse. Il s'agit d'un losange rouge évidé dénommé le « Cristal
Rouge ». Les Etats parties aux conventions de Genéve doivent assurer une protection des emblémes de I'Organisation
internationale. Le protocole Il comporte néanmoins un article réservant les droits antérieurs acquis par les tiers.
L'ordonnance n° 2008-1301permet la mise en oeuvre de cette réserve et il convient de 1’étendre & la Polynésie francaise.
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Cette option est en effet un point d’équﬂiber'e' entre I’exermcepar Ia”'thi)’lyvnésiwéwﬁ'angaise de sa
compétence et la nécessaire protection et sécurité juridique des titres que I'INPI a émis & I’égard des tiers de
bonne foi.

Cette préoccupation trouve son expression dans larticle LP 138 qui, lors de la réunion de la
commission des affaires économiques, du tourisme, de I’agriculture, de la mer et des transports du 20 février

2013, a fait Pobjet d’un amendement visant 4 :

— préciser la portée de la reconnaissance opérée par la Polynésie francaise ;

- disﬁnguer les modalités de reconnaissance des titres de propriété industrielle déliv;ég"par PINPI, selon que o

ces derniers aient été délivrés avant ou aprés ’entrée en vigueur de la loi organique statutaire ;
p ;

— et ajouter un délai d’option pour la protection de leurs titres en Polynésie frangaise par les titulaires de titres
émis aprés I’entrée en vigueur de la loi organique statutaire.

Il convient en effet de distinguer les régimes de reconnaissance des titres émis avant et aprés la loi
organique dans la mesure ot avant février 2004, ’'INPI était bien la seule autorité compétente pour délivrer des
titres de propriété industrielle afin qu’ils soient protégés en Polynésie francaise alors qu’aprés février 2004,
cette compétence est revenue aux autorités polynésiennes.

Il s’ensuit qu’en vue de garantir la sécurité juridique des situations de droits qui se sont 1égitimement
créées a cette période et de ne pas porter atteinte aux droits de ces tiers de bonne foi, il est logique de créer un
régime de reconnaissance automatique pour les titres délivrés avant 2004 et d’en créer un second, optionnel
pour les titres délivrés aprés février 2004, option qu’il est proposé de permettre d’exercer pendant un délai de 2
ans.

Ce délai parait suffisant d’une part pour informer les propriétaires de droits de propriété industrielle de
la mise en ceuvre par la Polynésie francaise de sa compétence, avec notamment la création d’un organisme
polynésien, et d’autre part pour leur laisser le temps de manifester leur volonté de voir leurs droits également
protégés en Polynésie francaise. ' '

5.2 - Les dispositions d’adaptation et de toilettage

Au dela des modifications qu’il est proposé d’apporter & la partie 1égislative du code de la propriété
intellectuelle (partie 2), il est proposé :

— dans article LP 135, de remplacer les mots « par voie réglementaire » par 1’expression « arrété pris en
conseil des ministres » afin de limiter les cas d’interrogation sur la nature et I’autorité compétente pour
prendre les mesures d’application aux dispositions concernées de la partie législative du code, & savoir les
articles 1411-5, 1.521-4, 1.521-6, 1.611-7, 1.611-13, L612-1, L.612-7, L612-13, 1.613-22, 1.614-2, L.614-6,
L.623-9 et 1.623-16 ;

— dans Particle LP 137 du présent projet de « loi du pays » que les références qui seraient contenues dans le
droit polynésien, & des dispositions portant sur le droit de la propriété industrielle qui ne seraient plus
applicables, qui auraient été abrogées ou modifiées, sont remplacées par les références aux dispositions du
code de la propriété intellectuelle en vigueur et ayant le méme objet.

5.3 - L’entrée en vigueur de certaines dispositions de la loi du pays
L’article LP 139 prévoit de subordonner I’entrée en vigueur des articles de la partie 1égislative du code

de la propriété intellectuelle qui font référence a des dispositions d’application, & I’entrée en vigueur desdites
dispositions d’application. ; '
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5.4 - L’abrogation de certaines dispositions
L’article LP 140 abroge :

— laloin® 64-1360 du 31 décembre 1964 sur les marques de fabrique, de commerce ou de service ;

— la loi n° 65-472 du 23 juin 1965 (modifiant la loi n° 64-1360 du 31 décembre 1964 sur les marques de
fabrique, de commerce ou de service) ;

— et la loi n° 75-536 du 30 juin 1975 (modifiant et complétant certaines dispositions de la loi n° 64-1360 du
31 décembre 1964 sur les marques de fabrique, de commerce ou de service) ;

car ces 3 textes n’avaient pas été, a tort, abrogés par ’Etat lorsqu’ils ont été codifiés en 1992 dans le
présent code.

Tel est donc ’objet du présent projet de loi du pays que les rapporteurs proposent a leurs collégues de
I’assemblée de la Polynésie francaise, au nom de la commission des affaires économiques, du tourisme, de
P’agriculture, de la mer et des transports, d’adopter.

LES RAPPORTEURS

Fernand ROOMATAAROA

19/19




~ TEXTE ADOPTE N"f;20!13,-2'L,P/APF, "

L0 ORGANIQUE " 2004152 DU 27 FEVRIER 2004

' SESSION EXTRAORDINAIRE.

LOIDU PAYS
(N_OR : ’DAE1201'704LP)
portant modlﬁcatlon de la 2° partie du code de la propnete mtellectuelle (partle leglsla‘uve)

mtltulee « la propnete mdustrlelle »

I’assemblée dela Polynésie franc;aise a adopté le projet de loi du pays dont la teneur suit : -

T ravaux prepamtoxres

.- Avis n°135/CESC du7 novcmbrc 2012 du consml économique soc1a1 et culturel dela Polyncsm franc;.alsc

= Arrété n® 94 CM du 25 janvier 2013 soumcttant un projet de loi du pays a ’assemblée de la Polynésie francaise ; )

- Examen par la commission dés affaires cconomlqucs, du tourisme, de l’agrlculturc de la mer et des transports l¢ 20 fcvrlcr 2013 ;

- - Rapport n° 24 2013 du 21 février 2013 de M"‘" Elcanor PARKER etM. chand ROOMATAAROA rapportcurs du pro_]ct dc 101 du pays ;
- Adoption en date du 14 mars 2013 ; P




. TITREI- MGDMCATIONSW LIVREIV DU CODE DELAPROPRIETEINTELLECTUELLE -

Amcle LP 1.- Dans l’mtltule du hvre IV les mots «et professzonnelle » sont supprxmes -
Artlcle LP 2.- Les mots « T n‘re I Instztutzons » sont remplaces par « T ztre unzque ».

= Article LP' 3.— D'ans l’intitulé du‘ chapitre 1ke',~ les mots « l ’institut national » sont remplaoés par « le
bureau». S B ' '

Arﬁcle kLP'4.- L’article LA411-1 est remplac’é'par' lés ‘c‘lis'p'Ositi'ons QUi' suivent :

« Artlcle LP 411-1 : Le service admznzstratzf en charge du drozt dela proprzete zndustrzelle comprend
" un bureau de la proprlete industrielle qui est charge de

— D'application des lois et reglements en matire de proprie’te’ industrielle ; ,
~ — la réception des dépéts de demandes des titres de propriété industrielle ou annexes a la propriété
industrielle, leur examen et la surveillance de leur maintien ;

— la diffusion des informations techniques, commerciales et financiéres contenues dans les titres de propriété
* industrielle et instruments centralisés de publicité legale

-Les conditions d’organisation et de fonctionnement du service chargé de la propriété industrielle- - -
, sont en tant que de besoin, deﬁmes par arrété pris en consezl des mznzstres :

Ie Preszdent de la Polynesze ﬁancazse est charge de la delzvrance ou l enreg1strement desdits tztres -

" ou annexes. Pour D'application du présent code, et en tant que de besoins, il peut passer des conventions avec -

toute personne morale de droit public ou de droit przve ‘située ou non en Polynesze ﬁancazse speczalzsee dans '
: le domalne de la proprlete zndustrzelle ». - :
SERTEI Amcle LP 5.- L’artlcle L4l 1-2 est remplace par les dxsposntlons qu1 smvent

o L« Artzcle LP 41 I ~2 Les recettes lzees al applzcatzon de la deuxzeme partze du code de la proprzete : : ,

o zntellectuelle sont versées au budgez‘ general de la. Polynesze ﬁancazse et a]fectees alr organzsme visé a. .
Iarticle LP 411-1' cl-dessus dans un’ programme dénommé « Propriété industrielle », hormzs les recettes

zssues des com‘roles operes par le servzce des douanes et les oﬁ‘iczers a’e polzce Judzczazre »

Article LP 6.- A T artlcle L 41 1—4 la phrase « Dans I exerczce de cetz‘e competence zl n Vest pas e
' soumzs al auz‘orzte de tutelle » est supprlmee : : C ,

Artlcle LP 7 L’artlcle L 412—1 est modlﬁe comme sult
' °) La phrase « vCe comzte dehvre le certzﬁcat menz‘zonne al artzcle’L 623 4 » est supprlmee
2°) Sontaj(mtes m ﬁne 3 almeas redlges comme sulit‘ | | -
| « JZ est charge d applzquer les lozs et reglemenz‘s en matlere de protectzon des obtenz‘zons vegetales

g Les condztzons d organzsatzon et de fonctzonnement de ce comzte sont en tanz‘ que de besozn deﬁnzes s
S par arrete przs en consezl des mznlstres ‘ SR S G Bt S

, Le Preszdent de la Polynesze ﬁangazse prend les deczszons prevues au present code a l occaszon de la i
> dellvrance du re]et ou du mazntlen des certzﬁcats d obtentzon vegetale Woo : e o

Artlcle LP 8 : Sont abroges

> °) L’amcleL411 3 S e
2°) Le txtreII ses 3 chapltres et leur contenu 7 R ER T

om




TITRE H MODIFICATIONS DU LIVRE V DU CODE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

: Artlcle LP 9.- Au 1er almea de l’artlcle L.511-6, apres les mots « par des professzonnels agzssant »,-
: sont ajoutes les mots «en Polynesze ﬁ'angazse ou ».

: Artlcle LP 10 L amcle L 5 11 11 est modlﬁe comme sult

’ " °) Apres les mots « ni etablz ni domzczlze », sont ajoutes Ies mots «en Polynesze ﬁ'angazse ou »;
e 2°) In ﬁne de l artxcle le terme « ﬁ'angazs » est remplace par « polyneszens ». Sl

f Artlcle LP 11.- L’artlcle L.512-1, est modxﬁe comme. sult

°) A ’alinéa 1'3r les mots « & Paris ou hors de France » sont remplacés par « hors de Polynesze
ﬁ'angazse 3 : :

2°) A I’alinéa 2, les mots « France en dehors de Paris » sont remplacés par « Polynésie frangaise » ;
Article LP 12.- Le c) de Iarticle L.512-4 est complété comme suit :

1°) Le mot « polynésien, » est inséré entre les mots « d'un dessin ou modeéle » et « frangais » ;
2°) Aprés les mots « désignant la France », sont ajoutés les mots « ou la Polynész'e frangaise ».

V'k' ' Artlcle LP 13.- Aux artlcles L 5 12 -6 et L 5 13—3 le mot « natzonal » est supprlme
- Artlcle LP 14.- A larticle L.513-2, le mot « legislaz‘zves » est supprimé.
: Artlcle LP 15.- L’artlcle L.513-3 est complete comme suit :

“« Toutefois, avant son inscription, un acte est opposable aux tiers qui onz‘ acquis des droits apreés la
date de cet acte mais qui avaient connaissance de celui-ci lors de I’acquisition de ces droits.

Le licencié, parz‘ze aun contraz‘ de licence non inscrit sur le registre polynésien ou international des
desszns el modéles; est également recevable & zm‘ervenzr dans Uinstance en contrefagon engagee par le
propriétaire du dessin ou modele afind’ obtenzr la reparatzon du préjudice qui lui est propre. ».

B Article LP 16.— L’artlcle L.513—7 est modlﬁe comme Suit :

°) Au a), les mots « sur le territoire ﬁ'angazs » sont remplaces par « en Polynesze ﬁ'angazse »
2°) Au b), le mot « F rance » est remplacé par « Polynesze frangaise ». ‘

Article LP 17.- A Particle L.513-8, apres les mots « lorsque ce produit a été commercialisé », est
ajoute « en Polynesze ﬁ'angazse ou ».

Artlcle LP 18.- Au titre 1% du llvre V est ajouté un Chapxtre V intitulé « Dessins ou modeles
o communautazres » comprenant un seul amcle redlge comme suit :

’ « Artzcle LP 515—] T oute atteznz‘e aux drozts conferes par les dessins ou modeles communautazres
- ,tels que deﬁms ci- dessous constztue une contrefagon engageant la responsabzlzte czvzle de son auz‘eur '

‘ ] Le desszn ou modeéle communauz‘azre enregistré confére a son titulaire le droit excluszf de'l utzlzser ez‘
o d znterdzre a tout tiers de ['utiliser sams son consentement. Par utilisation au_ sens de la présente
e disposition, on entend en partzculzer la fabrzcatzon Doffre, la mise sur le marche importation, -
Dexportation ou | utilisation d’un produit dans lequel le dessin ou modele est zncorpore ou auquel celuz ci

o esz‘ applzque oule stockage du produzt a ces mémes fins. ' :
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‘Le desszn ou modele communautazre non enregzstre ne conjere cependant a son tztulazre le drozt d znterdzre »
A les. actes. Visés. au paragraphe 1 que si I’ utzlzsatzon contestee resulte d’ une copze du desszn ou modele., e
~’;‘,»protege S i . L il S ; . ; :

| ; L utzlzsatzon contestee n’est pas conszderee comme resultant d une copze du desszn ou modele protege si SL
L -~ elle résulte d’un travail de création indépendant réalisé par un créateur dont on peut razsonnablementm»'
penser qu ‘il ne ‘connaissait pas le dessin ou modele dzvulgue par le tztulazre S -

3. Le paragraphe 2s applzque egalement a.un desszn ou modele communautazre enregzstre soumis & un
' ajournement de publication tant que les znscrzptzons pertznentes au reg1stre et le dossier n’ont pas ete
divulgués au publzc ». :

Article ILP19.- L’articileL.SZl—lO est‘modiﬁé COMe suit ;- |

°) Apres les mots « lorsque le délit a 6té commis en bande organisée », ajouter les mots « ou sur un
réseau de commumication au public en ligne » ; '

2°) Les mots « aux articles L.122-14-4 et L.122-14-5 du » sont remplacés par « par le ».

- Article LP 20.- Apres Iarticle L..521-13, sont insérés 5 articles numérotés LP. 521-14 a LP. 521- 18
rédigés comme suit :

"« Article LP 521-14 7 L’administration des douanes peut sur demande ecrzte du propriétaire d'un
dessin ou d’un modele déposé ou du bénéficiaire d’wn droit exclusif d ‘exploitation, assortie des Justifications
- de son droit, retenir dans le cadre de ses controles les- marchandzses que celui-ci pretend constztuer une
'contrefacon - : : '

Le procureur de la Republzque le demandeur ainsi que le declarant ou le detenteur des
- marchandzses sont znformes sans délai, par les services douanzers de la retenue a laquelle ces dernzers ont -
E procede - , , p . -

. Lors. de l znformatzon visée_au. deuxzeme alznea, la nature et la quantzte reelle ou estimée des" S
o marchandzses sont communiquées au proprzetazre du dessin ou du modele depose ou au beneﬁczazre du drozt SRR
, excluszf d exploztatzon par derogatzon a l ‘article 41 bzs du code des douanes ' : : '

, La mesure de retenue est levée de plezn drozt a defaut pour le demandeur dans le délai-de dzx ]ours
" ouvrables ou de trois jours ouvrables s’il s’agit de denrées perzssables & compter de la notification de la
- . retenue des marchandISes de justifier aupres des services douanzers soit de mesures conservatoires deczdees o
~par la juridiction competente soit de s’étre pourvu par la voie czvzle ou la voie. correctzonnelle et d’avoir
constitué les garanties destinées & | zndemnzsatzon eventuelle du detenteur des marchandzses au cas. ou la -
j;:contrefacon ne serazt ' pas ulterzeurement reconnue R R e e .

Les frazs lzes a la mesure de retenue ou aux mesures conservatozres prononcees par la ]urzdzctzon o
competente sont a la charge du demandeur : « :

, Aux ﬁns de I engagement des actzons en ]ustzce vzsees au quatrzeme alznea, le demandeur peutk
- obtenir de I’administration des. douanes communication des nom et adresse del expedzteur de I’ zmportateur
du destznatazre des marchandises retenues ou de leur detenteur ainsi que de leur quantzte leur origine et leur - .
provenance par derogatzon a 'article 41 bis du code des douanes relatzf au secret professzonnel auquel sont s
: tenus les agents de l admznzstratzon des douanes ‘ , - L

T A Artzcle LP 521 15 En l absence de demande ecrzte du proprzetazre d un desszn ou d un modele'f S
- depose ou du beneﬁczazre d’un droit excluszf d exploztatzon ! admznzstratlon des douanes peut, dans le cadreij D

" de ses contriles, retenir une marchandzse susceptzble de porter atteznte aun desszn ou un modele depose oua - 5

o un drozt excluszf d exploztatzon ' : S - : : : e




Cette retenue est zmmedzatement notzﬁee au proprzetazre du dessin ou du modele déposé ou au o

beneﬁczazre du drozt excluszf d exploztatzon Le procureur de la Republzque est egalement znforme de ladite -

' mesure.

V ~Lors de la notification visée au dewxiéme alinéa, la nature et la quantzte réelle ou estimée des
- marchandises est communiquée au proprzetazre du dessin ou du modéle déposé ou au beneﬁczazre du drozt

i excluSlf d exploztatzon par derogatzon a l artzcle 41 bls du code des douanes

o La mesure de retenue est levée de plezn droit si le proprzetazre du dessin ou du modele déposé ou si le ,

L beneﬁczazre du droit exclusif d’exploitation n’a pas déposé la demande prévue par 'article LP 521-14 du

. présent code dans un délai de sept (7) jours ouvrables a compter de la notification de la retenue visée au
: 'deuxzeme alznea du present artzcle ' ~

Artzcle LP 521 16 : Pendant le delaz de la retenue visée aux artzcles LP 521-14 a LP 521- 15 le
‘ proprzetazre du dessin ou du modéle déposé ou le bénéficiaire du droit exclusif d’exploitation peut, a sa
demande ou a la demande de ’administration des douanes, inspecter les marchandises retenues.

s Lors du contréle des marchandises mises en retenue, |’administration des douanes peut prélever des
- “échantillons. A la demande du propriétaire du dessin ou du modéle déposé ou du bénéficiaire du droit exclusif
~d’exploitation; ces échantillons peuvent lui étre remis aux seules fins d’analyse et en vue de faciliter les actions
qu’il peut étre amené a engager par la voie civile ou pénale.

Artzcle LP 521-17 : En vue de prononcer les mesures prévues aux articles LP 521-14 a LP 521-16,
les agents des douanes applzquent les pouvozrs quz leur sont devolus par . le code des douanes.

: Artzcle LP 521-18 : Les condztzons d applzcatzon des mesures prevues aux articles LP 521 14 a
“LP 521-17 sont deﬁnzes par arrélé pris en conseil des ministres. ».

Article LP 21.- Au titre I du livre V est a_]oute aprés I’article LP.521-18, un Chapitre I intitulé
« Contentieux des dessins ou modéles communautaires » comprenant un seul article rédigé comme suit :

«Article LP 522-1 : Les dispositions du chapitre I" du présent titre sont applicables aux atteintes .
portees aux drozts du proprzetalre d un desszn ou modele communautazre ».

, TITRE ]]I MODIFICATIONS DU LIVRE VI DU CODE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

Artlcle LP 22.- Au 3° almea de Particle L.611-1, apres le mot « frangais », est ajoute «, notamment
ceux domzczlles en Polynesze Jfrancaise, ». .

“ Article LP 23.- L’article 1..61 1-3 est modifié comme suit :

1°) Le mot « France » est remplacé par « Polynésie frangaise » ;
2°) Les mots « conformément aux articles L.601 ou L.617-1 du code de la santé publzque », sont -
,supprunes

Artlcle LP 24 L’article L.611-4 est abrogg.

~Article LP 25.- Au point 5 de Particle L.611-7, aprés les mots « sont egalement applzcables »,
ajouter « aux agents et fonctionnaires de la fonction publzque de la Polynésie frangaise, ». :

Article LP 26.- L’article L.611-10 est modifié comme suit :

1°) Au premier alinéa, aprés les mots « Sont brevetables », sont aJoutes «, dans tous les domaznes
N technologiques » : : w7

2°) Le membre de phrase « L.611-17, L.611-18 et L.611-19,» est remplacé par « L.611-16 a
L6II 19 ».
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s Ar't'ic'le"LP'k27.- Lmiclg L611-L1 est modi'ﬁé‘ comme ,Suit ey

S ’ °) Au 3e almea, apres les mots « brevet ﬁ'ancals », sont ajoutes les mots« ou polyneszen » et apres o
les mots « des:gnant la France » sont a_] joutés « ou la Polynes:e ﬁ'ancazse Wy o Qe

, 2°) Le 4" almea est remplace par deux almeas red1ges‘c0mme,su1t iy
« Les deuxiéme et troisiéme allneas n excluent pas la brevetablllte d une subsl‘ance ou composu‘lon
‘comprise dans 1’état de la technique pour la mise en ceuvre des méthodes visées a larz‘zcle L.611-16,
. & condition que son utilisation pour 'une quelconque de ces methodes ne soit pas comprise. dans I etat de la:
technzque o : » '
Les deuxiéme et troisiéme alinéas n’excluent pas non plus la brevetablllte d une. substance ou:
s composmon visée au quatriéme alinéa pour toute utilisation spécifique dans toute méthode visée &
I’article L.611-16, a condition que cette utilisation ne soit pas comprzse dans I’état de la technzque ».

Artlcle LP 28.- L article L.611-12 est modifié comme su1t

‘ 1°) Aprés les mots « sur la base d’un premier dépét d’une demande de brevet » sont ajoutés les mots
« polynésien ou » ;

2°) Apres les mots « désignant la France » sont ajoutés les mots « ou la Polynésie francaise ».

: Article LP 29.- A l’artiole L.611-16, les mots « pas considérées comme des invehtions susceptibles
-d applzcatlon industrielle au sens de I'article L.611-1 0 » sont remplaces par « pas brevetables ». '

, Artlcle LpP 30 Au 2° de Particle L. 611 19 les mots « 5 du reglement (CE) n 21 00/94 du Consell o
“du 27 ]uzllet 1994, znstztuant un » sont remplaces par « LP. 623 1du present code relatlf auy». : :

Artlcle LP 31 Les a) b) et c) de I artlcle L 612-2 sont remplaces par les dlSpOSltlonS qu1 sulvent
«a) Une mdlcatlon.selonlaquelle un brevet estdemande et L
) Les informations permettant d'tdentifier ou 'ae‘c;,;m;u;;;;m;; wecle demandew;
| c) .Uhe descrlptzon hzén;é tvi celte c1 n esi‘ pas canfarrze auxautres ext'gences du éréséht tztre 'éu un
- renvoi a une demande deposee anterleurement dans les condztzons ﬁxees par arrete prls en consezl des"

‘ mznzstres ».

3 Article LP 32.- Au premier almea de l’artlcle L. 612 7 les mots « une cople » sont remplaces par '
K de ]ustzﬁer del’ existence ». , o : o :

Artlcle LP 33 L’article L. 612—12 est modlﬁe comme su1t

L 1°) Au 4° l’expresslon «L611 17, L611 18 et L611 19» est remplacee par «L 611 16 a-‘ '
“"'L611 19»; : : il S L, LR

L 2°) Au 5° les mots «, ou comme une lnventzon susceptzble d appllcatzon zndustrzelle au sens de .. %
' :lartzcleL611 -16» sontsuppnmes ‘ : e R R A ‘ :

S © 39 Au’ dermer almea, les mots «et L. 611 18 ou de lartzcle »: sont remplaces par « L 611 18
i ,L611 19(4°du])ou» : L g o : :

Artlcle LP 34 L artlcle L 612 15 est modlﬁe comme su1t

o) Le‘le,r, ,almea est SUppn’m’e; :




. "2??) Au 2° alinéa :

: les mots «a tout moment » sont supprlmes

L= ”'l expressmn «; dans des condttzons ﬁxees par arrete przs en consezl des mznzstres » est mseree apres les
- ,mots « certtﬁcat d utzltte »; - .

- la phrase « Au terme du délai prevu a l’alinéa precedent si le rapport de recherche n’a pas 616 requts cette
S transformatzon est prononcee d’office dans des condzttons ﬁxees par voie reglementatre » est supprlmee

. Article LP 35.- L’article L.612-16 est modiﬁé comme suit :
1) Aul® alinéa :

. Le mot « empéchement ». est remplace par « tnobservatzon de ce délai » ;

L Apres les mots « ou d’une requete », sont a)outes les mots «la decheance de la demande de brevet ou du
brevet ou» | B : : : . o

—=:In ﬁng du ,1"" alinéa les mots « ou celle d ’un moyen de recours » sont supprimés ;

"" - 2°) Apres le 2° alinéa est inséré un alinéa ainsi redlge « Lorsque le recours se rapporte au defaut de
_ patement d’une redevance de maintien en vigueur, le délai non observé s’entend du délai de grdce prévu au
o 'second alinéa de Iarticle L.612-19 et la restauration n’est accordée par le Président de la Polynésie frangaise
qu’a la condition que les redevances de maintien en vigueur échues au jour de la restauration atent ete
: acqutttees dans le delaz prescrzt par arrete prts en consetl des mtntstres »;

- °) Au demler alinéa, les mots « aux articles L.612-15, L. 612—19 et L. 613~22 » sont remplaces par ’
-« aux deuxiéme et trotszeme alinéas, a I’article LP 612-16-1 et aux délais de presentatton et de correction
K une declaratton de priorité prescrits par arrélé pris en consezl des ministres, ». ‘ :

Artlcle LP 36.- Aprés 1 artlcle L. 612—16 est inséré un artlcle LP.612-16-1 redlge comme suit

« Arttcle LP 612-16-1 : Le demandeur quz n’a pas respecté le délai de przorzte institué par larticle 4
de la convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle a I'égard de I'organisme visé a
l arttcle LP 411-1 du present code peut presenter un recours en vue d’éire restaure dans son drozt s’il justifie
‘d une excuse legzttme : , oy o e '

La demande de brevet, déposée plus d’un an apres la demande antérieure dont elle revendzque la
S prtortte dott I’ tre dans le délai de deux mois a compler de I’expiration du délai de przorzte »

: : Le recours doit egalement étre présenté auprés du Président de la Polynésie frangaise dans le délai
de deux mois a compter de I’expiration du délai de priorité. Toutefois, le recours n’est pas recevable s’il est

? presente apreés I’achévement des preparattfs techntques de publtcatton de la demande de brevet. ».

Article LP 37.- A I'article L. 612-17, les mots « aux artzcles L 6]2 14 et L 612~15 » sont remplaces
' par « & l'article L.612-14 ». .

.Article LP 38.- A Iarticle L. 612-19, le mot « supplementatre » est remplace par « de grace ».
L "f Artlcle LP 39 L’artlcle L 612 20 est remplace par les dlsposmons qu1 suwent
« Artzcle LP 6] 2-20 : Le montant des redevances percues a l’occasion du depot de l’examen et de la -
- delzvrance du brevet ainsi que de son matntzen en vzgueur peut etre redutt lorsque le demandeur appartzent a
o _’l une des categortes suzvantes : ~
AR personne physzque

= petzte ou moyenne entreprise.;
— organisme a but non lucratif du secteur de I’enseignement ou de la recherche.
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V - Le beneﬁce de la reductzon est acquls sur szmple declaratzon T oute fausse declaraz‘lon est constaz‘ee
‘G tout moment et a'l’ issue d'une procédure contradzctolre par une décision du Preszdem‘ de. la Polynesze

S frangaise prise dans les conditions prévues a l'article L411-4. Cette. décision est assortie d’une amende

‘administrative dont Ie montant ne peut ‘excéder dix fois le montant des redevances quz ‘étaient dues et dom‘ le
produzt est versé au budgez‘ de la Polynesze francalse '

Les modalztes d applzcatzon du presem‘ arﬁcle sont ﬁxees par arrété pris-en consezl des :
mzmstres ».

Article LP 40.- A Particle L. 613-2 les mots « la teneur des revendzcatzons » sont remplaces par «les
revendications ». : ,

Article LP 41.- A Iarticle L..613-2-4, aprés les mots « d’une matiére biologique mise sur le marché »
*sont ajoutés « en Polynesze ﬁ'ancazse ou » et aprés les mots « Etat membre de la Communauté europeenne »,
sont ajoutés les mots « ou d’'un Etat partie al accord sur I’Espace economzque européen ». :

Article LP 42.- Aux articles L.61373, L.613_—4, L.613-5 et L.613-6, les mots « sur le territoire
Jrangais » sont remplacés par « en Polynésie frangaise ».

Article LP 43.1 A Tarticle L.613-5, apres le c), sont insérés deux alinéas d) et d bis) rédigés comme
suit : :

« d) Aux-études et essais requzs en vue de I’obtention d’une autorisation de mise sur le marche pour ;
un medzcamem‘ ainsi qu’aux actes nécessaires a leur realzsatzon et a l obtentzon del’ autorzsatzon

d bzs) Aux acz‘es necessazres a I obtentzon du visa de publzczte én faveur de medzcaments realzsee
auprés des professzonnels de santé ; ,

 Article LP '44 A l article L 613-5-1, les mots « 14 du réglement (CE) n° 21 00/94 du Conseil du =
27 ]uzllet 1 994 instituant un » sont remplaces par «LP 623—24—1 du présent code msﬁtuant des derogaﬁons
Saum. :

Artlcle LP 45 A lartlcle L 613 6 apres les mots «en France », sont mseres les mots «
Polynesze francalse ou sur le territoire d’'un Etat partze a l ‘accord sur I’Espace economzque européen ».

; Artlcle LP 46 A l’artlcle L 613 9, le mot « natzonal » est supprlme et est ajoute in ﬁne un 3e almea
, redlge comme Slllt S C

, K Le Izcencle partze a un contrat de Izcence non lnscrzt sur Ie reg1stre des brevez‘s est egalemem‘
g recevable a intervenir dans I’ znsz‘ance en contrefacon engagee par le propriétaire c du brevet aﬁn d obtenzr la

e reparaﬁon du pre]udlce quz lui est propre ». S : ‘

Artlcle LP 47 L’artlcle L 613 10 est abroge

Artlcle LP 48 L’artlcle L 613-11 est modlﬁe comme su1t

°) au a), apres les mots «l znvem‘zon ob]ez‘ du brevet » sont ajoutes «en Polynesze francazse ouwet
“in ﬁne sont ajoutes les mots « ou d un auire Etat parﬁe a I accord surl Espace economzque europeen »..

2°) au b) remplacer le terme « francazs » par « polyneszen » |

S °) au 4 almea apres le terme «l exploztaaon » ajouter « prevue au a) cz—dessus » et apres le mot
&« commerczalzsaﬁon » ajouter « prevue au b) cz—dessus . S e I L AR DT
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Artlcle LP 49.- L’artlcle L. 613 16 est modlﬁe comme smt

°) In fme du 5° almea7 le mot « declarees » et le groupe de mot «a la suzte d une deczszon )
admznzstratzve ou ]urzdzctwnnelle devenue deﬁnztzve » sont supprlmes e S :

: "" 2°) Au 6° almea le mot « declarees » est supprlme
: ’ VArtlcle LP 50 A l’artlcle L 613 17 les mots « dudzt mzmstre » sont remplaces par « du Preszdent ».
E . Artlcle LP 51.- L’artlcle 1..613- 18 est modlﬁe comme smt

°) Aux 1¥ et 3° almeas le mot « natzonale » est: remplace par « polynésienne » ;
2% Au5° alinéa, les mots « dudzt mznzstre » sont remplaces par «du Preszdent ».

) Article LP 52.- Sont abroges

1°) A Particle 1..613-22, les deux almeas du pomt 2;
2°) L article L. 613-23 '

; ,Artlcle LP 53.- L’artlcle L. 613—24 est remplace par les dlsposmons qui smvent
K Artzcle LP 613-24 : Le proprzetazre ‘du brevet peut & tout moment soit renoncer & la totalité du
brevet ou a une ou plusieurs revendzcatzons $oit lzmzter la portee du brevet en modifiant une ou pluszeurs

‘ revendzcatzons

' La requéte en renonczatzon ou en limitation est presentee aupres de I’ orgamsme visé & l artzcle
LP 41 1-1 du présent code dans des condmons Jixées par arrété przs en conseil des ministres. :

Le Président de la Polynésie francazse examine la conformzte de la requété avec les dzsposztzons
: reglementazres mentzonnees a l alznea precedent

Les eﬁ"ets de la renonciation ou de la lzmztatzon retroag1ssent a la date du dé pot de la demande de
"brevet : : TR i L , ST

Les deuxiéme et troisiéme alzneas s applzquent aux lzmztatzons eﬁectuees en applzcatzon des arncles :
L. 613—25 et 1.614-12. ». : S : . : :

Artlcle LP 54.- L’artlcle L. 613 25 est modlﬁe comme smt
°) Au a), l’expressmn «L.611-17 » est remplace par « L 6l 1 19 »;

2°) Aprés le 4° almea7 il est inséré un almea redlge comme smt « d) Sz apres lzmztatzon l etendue de
la protection conférée par le brevet a été accrue. » | R R R R

3°) 11 est ajouté in fine deux alinéas ainsi ‘rédigés

: “«Dans le cadre d’une actzon en nullité: du brevet son titulaire est habzlzte a lzmzter le brevet en"
mod ﬁant les revendzcatwns le brevet ainsi lzmzte constztue l ob]et de l actwn en nullzte engagee

- La partie qui, lors d’une méme. znstance procede a pluszeurs lzmztatzons de son brevet de maniére
dilatoire ou abusive, peut étre condamnée a une amende civile d’un montant maximum de 35 0 000 francs C’FP '
- sans pre]udzce de dommages et intéréts quz serazent reclames ». e I T :
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Artlcle LP 55 Aux artlcles L 613-27 et L 6 13 31 le mot « natzonal » est supprlme ,’

Artlcle LP 56 L’artlcle L 614-2 est modlﬁe comme sult

°) Au 1er almea les mots « smt a son szege so:t en tant que de beso:n dans ses centres regtonawc » o

oy sont supprlmes

- 2°) Au 2° allinéai remplacer « France » par « Polyne'Sie ﬁ'ancafse )5. :
| Artlcle LP 57.- Aux artlcles L.614-3 et L.614- 19, le mot « institut » est remplace par « organzsme ».
E Article LP 58 L’artlcle L. 614 6 est modlﬁe comme su1t

1°) Le mot « ﬁancazs » est remplace par « polyneszen »;
2°) In fine du 3éme alinéa, remplacer I’expression « L. 612 15 » par «L. 612 14 ».

Article LP 59.- Dans 1’mt1tule du paragraphe 2 de la section 1 du chapitre IV du Tltre ler, le mot
« France » est remplacé par « Polynésie frangaise ».

Article LP 60- L’article L..614-7 est remplacé par les dispositions qui suivent :

«Article LP 614-7 : Le texte de la demande de brevet européen ou du brevet européen rédigé dans la

. langue de procédure devant I’Office européen des brevets créé par la convention de Munich est le texte qui fait

- foi

En cas de litige relatif & un brevet européen dont le texte n’est pas rédigé en frangais, le titulaire du

by

- brevet fournit, a ses frais, @ la demande du présumé contrefacteur ou a la demande de la Jurldzctzon ,

competente une traductzon compléte du brevet en ﬁancazs ».
L 'Article LP 61.— L’article L.614—10 est m'odiﬁé comfne suit .

1°) Le 17 alinéa est rédigé ainsi qu’il su1t « Hormzs les cas d action en nullzte et par derogatlon au -

premzer alznea de l'article LP 614-7, lorsqu’une traduction en langue francaise a été. produite dans les, V
 conditions prévues au second alinéa du méme article LP 614-7 ou au second alinéa de larticle L. 614-9, cette - =

* traduction est considérée comme faisant foi si la demande de brevet européen ou le brevet européen confere

* dans le texte de la traduction une protection moins étendue que celle qui est conferee par ladzte demande ou
par ledlt brevet dans la langue dans laquelle la demande a été déposée. »; : :

2°) Au 2° almea la phrase « Cette traductzon ne prend cependant effet que lorsque les condztzons( :

prevues a article L.614-7 ou au second alinéa de article L.614-9 ont été remplies. » est remplacee par«La :
' traduction révisée des revendications ne prend cependant effet que lorsque les- condzttons prévues au second o
A alinéa de | artzcle L. 614—9 ont ete remplies. » ; :

- '3°) Le dernier alinéa‘es‘t abrogé. .
Article LP 62.- L article L.614-12 est modifié comme suit ;
1°) Au 17 alin‘éa, le mot « France » est remplécé par « Pclyn‘e".s'ie ﬁancafse W

[ ,2°) Au 2" almea les mots « des revendzcatzons de la descrzptzon ou des desszns » sont remplaces par o

S« correspondante des revendzcatzons »3

°) Sont ‘aJoutes m ﬁne un 3e et 4 aliuéas"ain’si"r'édiéés ": < e

L« « Dans le cadre ' une action en nullzte du brevet europeen son tztulazre est habzlzte a llmlter le

brevet en modifiant les revendzcatzons conformemenz‘ al artzcle 105 bis de la conventzon de Munzch le brevet
aznsz lzmzte constztuel ob]et del’ action en nullzte engagee e S : 5 :
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: La parz‘ze qui, lors d’une méme znstance procede a pluszeurs lzmztatzons de son brevez‘ de manzerek ,
- dilatoire ou abusive peut étre condamnée & une amende civile d’un montant maxzmum de 350 000 francs CFP,
S ‘sans prejudzce de dommages et zm‘erets quz seraient reclames ». :

Artlcle LP 63 Aux artlcles L. 614—13 L. 614—14 et L 614 15 le terme « ﬁangazs » est remplace par .

L polyneszen ».

Artlcle LP 64 Au 2c ahnea de 1 artlcle L. 614—14 le mot « natzonal » est supprlme

Artlcle LP 65.- Aux amcles L. 614 18, L 614 22 et L 614—24 le mot « France » est remplace par . |

B « Polynesze frangazse ».

Article LP 66.- A I’ artlcle L.614-23, les mots « dite tavce de transmzsszon pergue au beneﬁce de
1 l Instztut natzonal de la propriété zndustrzelle » sont supprimés. ' , ,

Article LP 67.- Dans intitulé du paragraphe 2 de la section 2 du chapltre IV du Titre Ier, le mot
S« France » est remplace par « Polynesze ﬁangazse ».

Artlcle LP 68.- A Particle L 614—29 remplacer « ﬁangazs » par « polyneszen »et supprlmer au meme
almea le mot « natzonal ».

Ai'ticle P 69.- L’article 1.614-31 est modifié comme suit :

1°) Au 1¥ et au 2° alinéas, apres le terme « ﬁangazs » ajouter «, notamment ceux domzczlzes en
' Polynesze Jfrangaise, » ; :

- 2°) Au 1"' alinéa, remplacer « France » par « Polynesze ﬁangazse » et « la loi ﬁangazse » par «le
drozt polyneszen »

Article ILP 70.- Au 3° alinéa de larticle L.615-1, remplacer le terme «contrefait» par
« contrefazsant ».

: Article LP 71.- Au 4° almea de l’artlcle L.615-2, les mots «d'une lzcence de drozt » sont supprlmes
et l’expressmn « L.613-10, »est supprimée. S S : R

Article LP 72.- L’article L.615-3 est remplacé par les dispositions qui suivent :

"« Article LP 615-3 : Toute personne ayant qualité pour agir en contrefagon peut saisir-en référé la
- juridiction civile compétente afin de voir ordonner, au besoin sous astreinte, a l'encontre du prétendu
contrefacteur ou des intermédiaires dont il utilise les services, toute mesure destinée & prévenir une atteinte
* imminente aux droils conférés par le titre ou & empécher la poursuzte d’actes argues de contrefagon La.
Jurzdzctzon civile competem‘e peut egalement ordonner toutes mesures urgentes Sur requete lorsque les
B czrconstances engent que ces mesures ne soient pas prises contradictoirement, notamment lorsque tout retard
' serazt de nature a causer un prejudzce irréparable au demandeur. Saisie en référé ou sur requéte, la Juridiction
" ne peut ordonner les mesures demandées que si les éléments de preuve, raisonnablement accessibles au
" demandeur, rendent vraisemblable qu'il est porté atteinte a ses droits ou qu 'une telle atteinte est imminente.

V La Juridiction peut interdire la poursuite des actes argués de contrefacon, la subordonner a la
""consntutzon de garanties destinées & assurer | ‘indemnisation éventuelle du demandeur ou ordonner la saisie
ou la remise entre les mains d’'un tiers des produits soupconnés de porter atteinte aux droits conférés par le

- titre, pour empécher leur introduction ou leur circulation dans les circuits commerciaux. Si le demandeur
©justifie de circonstances de nature a compromettre le recouvrement des dommages et intéréts, la Jurzdzctwn ‘
“ peut ordonner la saisie conservaioire des biens mobiliers et immobiliers du prétendu contrefacteur, y compris
le blocage de ses comptes bancaires et autres avoirs, conformement au droit commun. Pour déterminer les
 biens susceptibles de faire I'objet de la saisie, elle peut ordonner la communication des documents bancaires,
~ financiers, comptables ou commerciaux ou l'accés aux informations pertinentes.
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Elle peut egalement accorder au demandeur une provzszon lorsque l exzstence de son prejudzce n est-f[

— ,pas serzeusement contestable T

: Saisie en refere ou sur requete la jurzdzctzon peut subordonner l exécution des mesures qu elle R
o ordonne a la constitution par le demandeur de garanties destinées a assurer I'indemnisation éventuelle du S
- defendeur si P’action en contrefagon est ulterzeuremem‘ ]ugee non fondee ou les mesures annulees

Lorsque les mesures prises pour faire cesser une 'atteim‘e aux droits ,sont ordonnées avant
’engagement d’une action au fond, le demandeur doit se pourvoir, par la voie civile ou pénale, dans un délai
. de.vingt jours ouvrables ou de trente et un jours civils, si ce délai est plus long, a compter de la date de -
I’ordonnance. A défaut, sur demande du défendeur et sans que celui-ci ait & motiver sa demande, les mesures
ordonnees sont annulées, sans préjudice des dommages et intéréts quz peuvem‘ étre reclames ».

Article LP 73.- L axtlcle L.615-5 est remplace par les dlsposmons qui smvent
« Article LP 615-5 : La contrefacon peut étre prouvée par tous moyens.

A cet effet, toute personne ayant qualité pour agir en contrefacon est en droit de faire procéder en
tout lieu et par tous huissiers, assistés d’experts désignés par le demandeur, en vertu d’une ordonnance rendue
sur requéte par la juridicz‘ion civile compétente, soit a la description détaillée, avec ou sans: prélévement
d’échantillons, soit a la saisie réelle des produits ou procédés prétendus contrefaisants ainsi que de tout
document s’y rapportant.
La ]urzdzcz‘zon peut ordonner, aux mémes fins probatozres la saisie réelle des matériels et instruments

utzlzses pour Jabriquer ou distribuer les produils ou pour mettre en ceuvre les procedes pretendus
contrefaisants. '

Elle peut subordonner l executzon des mesures qu elle ordonne & la constztutzon par le demandeur de -
garanties ~destinées a assurer l'indemnisation éventuelle du’ defendeur si laction en contrefagon est
ulterzeuremem‘ jugée non fondee ou la saisie annulee S TN :

. A defaut pour le demandeur de s ’étre pourvu au fond par la voie. czvzle ou pénale, dans un delaz de, B
vmg7.‘ Jours ouvrables ou de trente et un jours civils, si ce délai est plus. long, a compter. du ]our o est.
intervenue la saisie ou la description, 'intégralité de la saisie, y compris la. descrzptzon est. annulée a'la
. demande du saisi, sans que celui-ci ait a motiver sa demande et sans prejudzce des dommages et znterets qui

‘ peuvent étre réclamés. ».

Article LP 74.- Apres r artlcle L 615 S-lesti 1nsere un artlcle LP 615 5-2 redlge comme su1t

' -« Artzcle LP 6]5—5 2 Si la demande luz en est fazz‘e la ]urzdlctzon sazsze d une procedure czvzle R
prevue au presem‘ titre peut ordonner au besoin sous astreinte, aﬁn de determzner [’origine et les réseaux de
. distribution des produits ou procédés contrefazsants qui portent. atteinte aux_droits du_ demandeur la.
L productzon de tous documents ou informations. détenus par le defendeur ou par toute personne qui. a. été
. Irouvée en possession de produzts contrefaisants ou mettant en cuvre des procedes contrefaisants ou quz L
 fournit des services utilisés dans des activités de contrefagon ou a été szgnalee comme. intervenant dans la
o productzon la fabrzcatzon oula dzstrzbuz‘zon de ces produits, la mzse en ceuvre de ces procedes oula fournzture f
. de ces Servzces

F , La productzon de documents ou d znformatzons peut etre ordonnee s zl n exzste pas d empechement P
L legztzme ' ' : : Ve ' L

Les documeni‘s ou z'nformations recherche’s portent sur .". :

G a) Les nom et adresse des producteurs fabrzcants dzstrzbuteurs fourmsseurs et autres detenteurs am‘erzeurs e
des produzts procedes ou services, ainsi que des grossistes desz‘znatazres et des detazllants o
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" -b) Les quantztes produztes commerczalzsees livrées, regues ou commandees ainsi que sur le przx obtenu pour
k les produzts procedes ou servzces en cause. ». :

Artlcle LP 75-- L’artlcle L. 615 7 est redlge comme smt

;. - «Article LP 61 5—7 Pour ﬁxer les dommages et intéréts, la Juridiction prend en conszderatzon les
consequences économiques négatives, dont le manque a gagner, subies par la partie lésée, les beneﬁces L
' reallses par le contrefacteur et le prejudzce moral causé au titulaire des drozts du fazt de I’atteinte. :

T outefozs la Jurzdzctlon peut, atitre d ‘alternative et sur demande de la partie lésée, allouer a titre de
dommages et intéréts une somme forfaitaire qui ne peut étre inférieure au montant des redevances ou droits
- qui_auraient é1é dus si le contrefacteur avait demande Z autorzsatzon d’utiliser le drozt auquel il a porté -

o 'f atteznte ».

Artlcle LP 76.- Apres Particle LP. 615-7 est insére un artxcle LP. 615 7- 1 redlge comme su1t

«dArticle LP 615-7-1 : En cas de condamnation civile pour contrefagon, la juridiction peut ordonner,
: ‘v"‘fa la demande de la partie lésée, que les produits reconnus comme produits contrefaisants et les matériaux et
ffznstruments ayant principalement servi a leur création ou Jfabrication. soient rappeles des circuits
commerciaux, écartés deﬁnztzvement de ces czrcuzts détruits ou conﬁsques au proﬁt dela partze lésée.

La juridiction peut aussi ordonner toute mesure appropriée de publicité du Jugement notamment Son
affichage ou sa publication intégrale ou par extraits dans les journaux ou sur les services de communzcatzon
au public en Zzgne qu’elle désigne, selon les modalités qu’elle précise. S :

Les mesures mentionne'es aux deux premiers 'aline’as sont ordonne’es aux frais du contrefacteur. ».

Article LP 77.- A l’artxcle L.615-9, apres les mots « Justlﬁe d’une exploxtatlon industrielle », ajouter
~ « en Polynésie frangaise ou ».

L ‘ Artlcle LP 78.- A Particle 1.615-10, remplacer « prevue al artzcle L.615-7 » par « prévues aux
) artzcles LP 6]5 3 et LP 615-7-1. ». '

Article LP 79.~ A l’artlcle L.615-14, apres les mots « Lorsque le délit a été commis en’ bande
organzsee », ajouter « ou sur un réseau de communzcatzon au publzc en lzgne ».

Article LP 80.- Au 4° almea de I’ artlcle L. 615 17, les mots « brevet frang:als » sont remplaces par
« brevet polynésien ».

. Article LP 81.- A larticle L.615-21, I’expression «de ['Institut national de la propriété
industrielle » est remplacée par « le service en charge du droit du travail ».

“Article LP 82.- A Iarticle 1..622-5 est ajouté in fine un alinéa rédigé comme suit :

« Toute violation de Dinterdiction prévue aux alinéas precedents constitue une contrefag:on ‘
engageant la responsabilité civile de son auteur Moo

 Article LP 83.- Au 1* alinéa de I’ amcle L.622- 7, entre les expressmns « L.613-19, » et « L.615-10» -
- est insérée ’l ’expressmn s« L.615-2, LP. 615-3, LP.615-5, LP.615e5-2, LP.615-7, LP.615-7-1, L.615-8, ».

- Article LP 84.- L article L.623-1 est remplacé par les dispositions qui suivent : -

«Article LP 623-1 : Pour Papplication du present chapztre constztue une « varzete » un ensemble ,
- végétal d’un taxon botanique du rang le plus bas connu qui peut étre : L

1° Déﬁni par l’expression des ‘caractéres. résultant d’un certain génotype ou d’une certaine
combinaison de génotypes ;
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29 Disttngué,,de tant‘autre enSenzble végetal par ) ’expression d’au moins kungctesdits carqcteres N e

°) C’onszdere comme une entzte eu egard a son aptztude aétre reprodult conforme ».

Artlcle LP 85.- L’artlcle L 623—2 est remplace par les dlsposmons qu1 suwent

« Artzcle LP 623—2 Pour 1 applzcatzon du present chapztre est appelee « obtentzon vegetale » la

variété nouvelle créée qui ;

. 19) Se dzstzngue nettement de toute autre variété dont l existence, a la date du dé épot de la demande,
ooest notozrement connue ; ‘

°) Est homogene c est—a—dzre su]j‘isamment unlforme dans ses caractéres pertznents sous réserve de
la variation prévisible compte tenu des particularités de sa reproduction sexuée ou de sa multzplzcatzon'
végélative ;

3°) Demeure stable, c’est-a-dire identique & sa définition initiale & la suite de ses reproductions ou
multiplications successives ou, en cas de cycle particulier de reproduction ou de multiplication, & la fin de

chaque cycle. ».

Article LP 86.- Aux articles 1.623-3 et L.623-12, Pexpression «L.623-1» est remplacee par
« LP 623—2 ».

Arﬁcle LP 87.- L’article L.623-4 est remplacé par les dispositions qui suiVenf:
« Article LP 623-4 : L- Toute obtention végétale peut faire I’objet d’un titre appelé « certificat
d ‘obtention végétale » qui confére & son titulaire un droit exclusif de produire, reproduire, conditionner aux -
_fins de la reproduction ou de la multiplication, offrir & la vente, vendre ou commercialiser sous toute autre
‘ forme exporter, lmporter ou détenir a I'une de ces ﬁns du matériel de reproductzon ou de multiplication de la
varieté protegee : : ~
Il Lorsque les produzts mentzonnes aux I ° ot 2° du present I ont été obtenus par l utzllsatzon HOM-. ..
= autorzsee de matériel de reproduction ou de multzplzcatzon de la variété protégée, le droit exclusif s etend a-.
- moins que I’obtenteur. azt razsonnablement pu exercer son droit sur les produzts en questzon S
1°) Au produit de la récolte, y compris aux plantes entieres ot aux parties de plantes S
°) Aux produzts fabrlques dzrectement a partzr d un produzt de recolte de la varzete protegee

III Le droit excluszf du tztulalre s etend

e 1°) Aux varzetes qux ne se dzstznguent pas nettement de la varzete protegee au sens de l artlcle i
- LP 623—2 : o o '

°) Aux variétés dont la productzon necesszte ) emplox repete de la varzete protegee

°) Aux variétés essentzellement dérivées de la variété protegee au sens du méme artzcle LP 623—2 e
lorsque cette variété n est 1 pas elle—meme une variété essentzellement derlvee -

IV C’onstztue une varzete essentzellement derzvee d une autre varlete dzte « varzete lnztzale », une ‘
. varzete qul ‘ o : ' :

°) Est prznczpalement derzvee de la varzete znztzale ou . d une varzete quz est elle-meme o

s prznczpalement derzvee de la varzete znztzale

i 2°) Se distingne net_tement dela‘ variété ,tnttiale ~C:11"l;"6',;€"5' ’dn,dit a,rtz'c‘le LP'623_-2 ; gt

e




‘9 Sauf en ce quz concerne Zes di Jj‘erences resultant de la derzvatzon est conforme a la varzete :
~initiale dans I’ expresszon des caracteres essentzels resultant du genotype ou de la combznazson de genotypes de
la varzete znztzale »oo : : : o S

- Artlcle LP 88 Apres l’artlcle LP 623 4 est msere un artlcle LP 623 4 1 redlge comme smt

ok Artzcle LP 623—4—1 I Le drozt du tztulazre ne s etend pas:
°) Aux actes accomplzs a titre przve a des ﬁns non professzonnelles ou non commerczales
2°) Aux ‘actes' aCComplis a titre experzmental o

) °) Auwux actes accomplzs aux ﬁns de la creatzon d’une nouvelle varzete ni aux actes visés au I de
l artlcle LP 623-4 portant sur cette nouvelle varzete a mozns que les III et IV de ce méme artzcle ne sozent,
applzcables : :

; II- Le droit du titulaire ne s’étend pas aux actes concernant sa variété ou une variété essentiellement
‘dérivée de sa variété, ou une variété qui ne s’en distingue pas nettement, lorsque du matériel de celle variété
ou du matériel dérivé de celui-ci aéte vendu ou commerczalzse sous quelque forme que ce soit par le tztulazre
ou avec son consentement. : : '

- T outefois, le droit du titulaire subsiste lorsque ces actes : '
1°) Impliquent une nouvelle reproduction ou multiplication de la variété en cause ;

2°) Impliquent une exportation vers un pays n’appliquant aucune. pro'tectz'on de la 'propriété
_intellectuelle aux variétés apparienant & la méme espéce végétale de matériel de la variété permetiant de la
reproduire, sauf si le matériel exporté est destiné, en lant que tel, a la consommation humaine ou animale. ».

- Article LP 89.- L’article L.623-5 est remplacyé par les dispositions qui suivent :

‘«Article LP 623-5 : 1 - Lorsque du matériel de reproduction ou de multiplication végétative ou un
*. produit de récolte a 616 vendu ou remis & des tiers sous quelque forme que ce soit par I’obtenteur ou avec son
consentement, aux fins de 1'exploitation de la variété, depuis plus de douze mois en Polynésie frangaise, sur le
terrztozre ﬁ'ang:azs ou sur le terrztozre del ,’Espace economzque europeen, lavariété n est pas reputee nouvelle.

: Lorsque celle venle par Z obtenteur ou avec son consentement ou cette remise a des tiers a eu lieu sur

“un autre territoire, aux fins d ‘exploitation de la variété, depuis plus de quatre ans avant la date du dépét de la

: ,demande de certificat d’obtention végétale, ou dans le cas des arbres et de la vzgne depuzs plus de six ans ,
avant ladite date, la variété n’est pas réputée nouvelle e :

: IL- Ne sont pas considérées comme une remise & des tiers au sens du I la remise & des fins
réglementaires de matériel de la variété a un organisme officiel ou officiellement habilité, la remise a des tiers
_aux fins d’expérimentation ou de présentation dans une exposition officiellement reconnue, sous réserve, dans
" ces deux derniers cas, que I’obtenteur ait expressement stzpule 1 znterdzctzon d explozter commerczalement la
'V'varzete dont le materzel a été remis. ». e ' D b s

Artlcle LP 90 L’amcle L 623 6 est remplace par les dlsposmons qu1 suwent
« Article LP '623-6 : Un certzﬁcat d obtentzon vegetale peut éire. demande par- toule personne
ressortissant d'un Etat partie a la convention internationale pour la protection des obtentions végétales ainsi

" que par toute personne ressortissant d’un Etat membre de la Communaute europeenne ou aryant son domzczle
szege ou etablzssement dans I’un de ces Etats. ~ : e
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T accompagnee de la ]ustzﬁcatzon que

La personne demandant un certzﬁcat d obtentzon peut, lors du depot en Polynesze ﬁancazse de cette’-f""»

. vdemande revendzquer le bénéfice de la priorité dela, premzere demande deposee anterzeurement pour-la méme . i
. variété dans 1'un desdits Etats par elle-méme ou par son auteur, 4 condition que le dé, épot e]fectue en Polynesze o
R ﬁ'ancazse ne soit pas posterzeur de plus de douze mois a celui de la premiére demande SR

La nouveaute au sens de 1 artzcle LP 623—5 d’une variété dont la demande beneﬁcze de la przorzte k

o telle que deﬁnze au deuxiéme alinéa du présent artzcle s’apprécie ala date du depot dela demande prioritaire.

‘ En dehors des cas prévus au premzer alznea tout étranger peut beneﬁczer de la protectzon instituée
par le présent chapztre a condition que les Frangais, notamment ceux domiciliés en Polynésie frangaise,
bénéficient, de la réciprocité de protection de la part de I'Etat dont il a la natzonalzte ou dans lequel il ason

= domzczle szege ou etablzssement ».

: Article Lp 91.— Sont remplacés par « Pre'sident de la Polynésie ﬁfancaise »:

- a Particle L.623-7, les mots « comité de la protection des obtentions végétales mentionné a
larticle L412-1 » ;

- au 5°™ alinéa de Particle L..623-23, les mots « comité de la protectzon des obtentzons végétales » ;

- au2°™ alinéa de I’article L.623-31, les mots « comité de la protection des obtentions végétales ».

Article LP 92.- Aux articles L.623-12 et L.623-15, les mots « convention de Paris du

2 décembre 1961 » sont remplaces par « conventzon znternatzonale pour la protectzon des obtentzons ,

végétales ».

Article LP 93.-In ﬁne du 2° almea de l’artlcle L 623 12 est aJoute la phrase suxvante « Ce meme
comzte peut prendre en compte 'examen realzse par ’obtenteur ou son ayant cause. », .

Artlcle LP 94 L’artlcle L 623 13 est remplace par les dxsposxtlons qui su1vent

« 'Artzcle LP 623-1 3 ~La durée de la protectzon est de vzngt—cznq_ans a partir de sa délivrance. ,

s - Pour les arbres. forestzers Sruitiers- ou d ornement, pour-la.vigne. ainsi que.pour. les graminées et.. . ...
gy legumzneuses Jfourragéres pérennes, les pommes.de terre et les lzgnees endogames utzlzsees pour la productzonk »
- de variétés hybrzdes la duree dela protectzon est ﬁxee a trente ans. ». RN LR

S Artlcle LP 95.- A r artlcle L 623 14 le membre de phrase « Les actes portant sozt delzvrance du
certzﬁcat soit transmission de propriété, soit concession de droit d’exploitation ou de gage, relatifs a un

- certificat d’obtention, » est remplacé par « Les demandes de certificats d’obtention végétale, les actes portant“
. délivrance du certificat ainsi que tous actes transmettant ou modi ﬁant les drozts attaches a une demande de
certzﬁcat ouaun certzﬁcat ». ' : : et G

' Artlcle LP 96.- Au demler almea de l’artlcle L. 623 16, Ies mots « & une section speczale du budget o

de. l’Instztut national de la recherche agronomzque »- 'sont remplaces par. «au budget de la: Polynesze, -
i ﬁ‘angazse . S : L f ~ :

Artlcle LP 97 Apres l artlcle L. 623 22 2 sont insérés deux artlcles numerotes LP 623 22- 3 et’

L LP 623 22-4 ainsi redlges

K Artzcle LP 623—22 3 T oute personne de drozt publzc ou de drozt privé peut obtenzr une lzcence'

o obtzgatazre dans les condztzons prevues au, present artzcle et a larticle LP 623—22—4

La demande de lzcence oblzgatozre est formee aupres du trzbunal competent Elle dozt etre .

‘9 Le demandeur n a pu obtenzr une lzcence dans un delaz d un an a dater de sa demande aupres du ,

" tztulazre du certzﬁcat
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2°) Qu'il est en état d ’exploiz‘er la variété de ymaniére sérieuse et eﬁ’ective i

; 39 Que la licence est d’intérét public eu égard, notamment ~a insuffisance notoire.
o’ approvzszonnement du marche agricole concerné par cette varlete : ‘ R

La demande de lzcence oblzgatozre peut étre presentee dans les condztlons ﬁxees aux deuxzeme a -

i cmquzeme alinéas du présent article, par le titulaire du certificat délivré pour une variété essentiellement

L « etL 6]3—29 »:

o ‘dérivée d’une variété protégée qui n’a pas pu obtenir du titulaire du certzﬁcat de la varzete znztzale les
autorzsatzons nécessaires al exploztatzon de sa propre varlete ' g

Le tltulazre du certlﬁcat protegeant la variété initiale peut obtenzr dans les mémes condn‘zons une

i lzcence du certificat protégeant la variété essentiellement dérivée. La licence obligatoire est non exclusive. Le
tribunal détermine notamment sa durée, son champ d appltcatlon etle montant des redevances auxquelles elle

donne liew. : : : s : :

Ces conditions peuvent étre modifiées par le tribunal 4 la requéte du titulaire ou du licencié.
Si le titulaire d’une licence obligatoire ne satisfait pas aux conditions auxquelles cette licence a été
accordée, le titulaire du certificat d’obtention et, le cas échéant, les autres llcenczes peuvent obtenzr du

" tribunal le retrait de cette licence.

Article LP 623-22-4 : Les droits attachés a unme licence obligatoire ne peuvent étre ni cédés, ni
transmis, si ce n’est avec I’entreprise ou la partie de I’entreprise a laquelle ils sont rattachés.

Cette cession ou transmission est, d peine de nullité, soumise a l’autorisation du tribuhal ».

Article LP 98.- Au 1° de P’article L.623-23, les mots « tels que graines, boutures, greﬁ’ons rhizomes,
tubercules » sont supprimes.

Artlcle LP 99.- Apres I’article L.623- 23 est inséré un artlcle LP 623-23-1 rédigé comme suit :

«Article LP 623-23-1 : Le certlﬁcat d’obtention végétale est déclaré nul; par decxszon de justzce s zl -
- estavéré:

 1°) Soit qu’il a été attribué a une personne qui n’y avait pas droit, & moins qu’il ne soit transféré a la
personne quz y adroit ;

°) Soxt qu’'a la date a laquelle il aeéete delzvre la varlete ne satzsfalsazt pas aux condztlons_
g mentlonnees al artlcle LP 623-2. ». : '

- ‘Atticle LP 100.- Larticle L.623-24 est modiﬁé comme suit :

°) L’expressmn « L. 6] 3 9. L 6]3 2] LP 6] 3—24 » est insérée entre les expressmns «L. 6] 3-8 » et
- : 2°) Le 2° ahnea est remplace par les dlsposmons ci-apres : «L article L.611-7 est également
'applzcable aux certificats d’obtention végétale, les inventions y étant entendues comme les obtentions, les

‘brevets comme les certificats d’obtention végétale et la commission de conciliation comme celle instituée par -
Cun arrete specxﬁque au domazne partzculzer des obtentzons vegetales ».

Artlcle LP 101.- Apres I’artlcle L: 623-24 est insérée une section 2 bls mtltulee « Semences de
fermes » comprenant 5 artlcles numerotes LP 623—24 laLp 623-24 5 et redlges comme smt

X Article LP 623-24—] Par derogatlon l artlcle LP 623 4 du present code, .pour les espéces
- énumérées a I’alinéa 2 ci-dessous, ainsi que pour d’autres espéces qui peuvent éire énumérées par arrété pris
en conseil des ministres, les agriculteurs ont le droit d’utiliser sur leur propre exploitation, sans I’autorisation
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de l obtenteur a des ﬁns de reproductzon ou de multzphcatzon le produzt de la recolte qu zls ont obtenu par la
: “mise en culture d’'une. varlete protegee Ll : A B

Les espéces visées a l’alinéa 177 sont les suivantes :

a) Plantes fourragéres ;- ;
Cicer arietinum L. — Pois chiche
Lupinusluteus L. — Lupin jaune
Medicagosativa L. — Luzerne
Pisumsativum L. (partim) — Pois fourrager
Trifolium alexandrinum L. — Tréfle d’Alexandrie.
Trifolium resupinatum L. — T réfle de Perse
Vicia faba — Féverole
Vicia sativa L. — Vesce commune’

et, dans le cas du Portugal,. Lollummilltlﬂorum Lam——Ray-grass g
d’Italie.

b) Ceéréales :

Avenasativa — Avoine ;

Hordeumvulgare L. — Orge
Oryzasativa L. — Riz

‘Phalaris canariensis L. ——'Alplste des Canarles
Secalecereale L. — Seigle

X TriticosecaleWittm. — Triticale . - :
Triticumaestivum L. emend. Fiori et Paol. ——Ble ,

. TriticumdurumDesf. — Blé dur '

T rztlcumspelta L — Epeautre

c) Pommes de terre : :
Solanumtuberosum — Pommes de terre e

d) Plantes oleagzneuses eta ﬁbres
Brasszcanapus L. (partim) — Colza
Brassicarapa L. (partim) — Navette
Linumusitatissimum — Lm oleagmeux al excluszon du lin textzle

Artzcle LP 623-24-2 : Sazf en ce qui concerne les petzts agrzculteurs deﬁms par arrete prls en
. conseil des ministres, I’agriculteur doit une zndemnn‘e aux tztulalres des certzﬁcats d obtentlon vegetale dont il
‘utilise les variétés. ; ' ; o T R

, Arz‘zcle LP 623-24-3 Lorsqu ll n’ exzste pas de contrat entre le tztulazre du certgﬁcat d obtentzon

- végétale et ] agrzculteur concerné ou entre un ou plusieurs titulaires de certzﬁcats d’obtention vegetale et un

- groupe d’agriculteurs concernés, ou d’accord mterprofesswnnel les conditions d’ ‘application de la dérogation.
;deﬁnze a larticle LP 623-24-1 du present code, y compris les modalités de ﬁxatlon du montant de | indemmité .-

‘visée & I'article LP 623-24-2, dont le montant est sensiblement lnferzeur au montant pergu pour la production:

- sous licence de matériel de multzpllcatzon de la méme varlete sont etablles par L arrete prls en consezl des*
. ministres prevu a l'article LP.623- 24-1. , 4 > s ;

e Artzcle LP 623-24—4 Lorsque les agrzculteurs onz‘ recours a des prestatazres de servzces pour trzer '~,
" leurs semences, ces opérations de triage doivent étre faites dans des conditions permeltant de garam‘zr la
o tragabzln‘e des produzts issus de varzetes falsantl objet de certgﬁcat d ‘obt ntzon vegetale :

o En cas de non-respect de ces condltzons les semences sont repuz‘ees commerczalzsees et regardees e
.. comme une contrefagon au sens del artzcleL 623—25 cz—dessous 42 R S




g Artzcle ‘LP 623-24-5: Le: non- respect par les agrzculteurs des conditions d applzcatzon de lav, =
,,;derogatzon deﬁnle al artzcle LP 623-24-1 leur fazt perdre le beneﬁce des dzsposztzons de la presente section. ».

Artlcle LP 102.- L’artlcle L. 623-25 est modlﬁe comme su1t

, °) Les alinéas 1 et 2 sont remplaces par un seul almea redlge comme su1t « Sousrréserve des
'dzsposztzons de I'article LP 623-24-1, foute atteinte. volontaire portée aux droits du titulaire d’un certificat

~d’obtention végétale tels qu’ils sont définis a l'article LP. 623-4 constitue une- contrefagon qui engage la
responsabzlzte civile de son auteur. Au sens du présent article, sont également considérées comme une afteinte =
au droit du titulaire d’un certificat d’obtention végétale les utilisations zncorrectes ou abuszves de la -
denomznatzon dela varzete quz faztl objet d’un certzﬁcat d’obtention. » ;

, 2°) Au 3“ almea apres 1 expression « L. 623 ]7 et L 623-20 », sont a_]outes les mots «, le tztulazre |
d’une licence obligatoire visée al artzcle LpP 623-22 3». :

-Article LP 103.- L’article L 623-27 est remplace par les dlsposmons qui su1vent

: K Artzcle LP 623—27 Toute personne ayant qualzte pour ag1r en contrefagon peut saisir en refere la
, ]urzdzctzon civile compétente afin de voir ordonner, au besoin sous astreinte, ’encontre du._ prétendu
- contrefacteur ou des intermédiaires dont il utilise les services, toute mesure destinée & prévenir une atteinte
. imminente awx droits conférés par le titre ou & empécher la poursuite d’actes argués de contrefacon. La
- juridiction civile compétente peut également ordonner foutes mesures urgentes sur requéte lorsque les
circonstances exigent que ces mesures ne soient pas prises contradictoirement, notamment lorsque tout retard
.Serait de nature a causer un préjudice irréparable au demandeur. Saisie en référé ou sur requéte, la juridiction
‘ne peut ordonner les mesures demandées que si les éléments de preuve, raisonnablement accessibles au
demandeur, rendent vraisemblable qu’il est porté atteinte & ses droits ou qu’une telle atteinte est imminente.

La juridiction peut interdire la poursuite des actes argués de contrefacon, la subordonner a la

. constitution de garanties destinées a assurer l'indemnisation éventuelle du demandeur ou ordonner la saisie
ou la remise entre les mains d’un tiers des produits soupgconnés de porter attfeinte aux droits conférés par le
‘titre, pour. empécher leur introduction ou leur circulation dans les circuits commerciaux. Si le demandeur
- justifie de circonstances de nature & comprometire le recouvrement des dommages et intéréts, la juridiction
peut ordonner la saisie conservatoire des biens mobiliers et immobiliers du prétendu contrefacteur, y compris
le blocage de ses comptes bancaires et autres avoirs, conformément au droit commun. Pour déterminer les
 biens susceptibles de faire ’objet de la saisie, elle peut ordonner la communication des documem‘s bancazres

L ﬁnanczers comptables ou commerciaux ou I’accés aux mformatzons pertmentes

Elle peut egalemem‘ accorder au demandeur une provzszon lorsque I exzstence de son pre]udzce n’est
pas sérieusement contestable.

: Saisie en référé ou sur requéte, la juridiction peut subordonner ’exécution des mesures qu’elle
i ordonne a la constitution par le demandeur de garanties destinées a assurer 1'indemnisation éventuelle du
defendeur si I’action en contrefagon est ultérieurement jugée non fondee ou les mesures annulées.

Lo’rsque les mesures prises pour faire cesser une atteinte aux droits sont ordonnées avant
- I’engagement d’une action au fond,.le demandeur doit se pourvoir, par la voie civile ou pénale, dans un délai
" - de vingt jours ouvrables ou de trente et un jours civils si ce délai est plus long, a compter du jour ou est

. intervenue la mesure. A défaut, sur demande du défendeur et sans que celui-ci ait a motiver sa demande, les

_mesures ordonnées sont annulées sans préjudice des dommages et intéréts qui peuvem‘ étre. réclamés ». .

Artlcle LP 104.- Apres l’amcle LP 623-27 sont insérés deux amcles numerotes LP 623—27 1 et
P 623-27-2 redlges comme suit :

S« Artzcle LP 623-27-1 : La contrefagon peut étre prouvée par tous moyens.
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A cet e]j‘et toute personne ayant qualzte pour agzr en contrefagon est en drozt a’e fazre procea’er en 3;';
e tout lieu et par tous huissiers, assistés d’experts désignés par le demandeur, en vertu d’une. ordonnance rendue -
" sur requéle par la juridiction’ civile compétente, soit & la descrzptzon détaillée, avec ou sans prélévement .
d’échantillons, soit a la saisie réelle des objets pretena'us contrefazsants ainsi que de tout document s J’*,' -
" rapportant. : e ~ ,
:  Lajuridiction peut ordonner, aux mémes fins probatozres la sazsze reelle des materzels et znstruments
: unlzses pour produire ou distribuer les objets prétendus contrefazsants o

Elle peut subordonner exécution des mesures qu ’elle ora'onne a la constitution par le demandeur de
- garanties - destinées - a  assurer l’indemnisation éventuelle du défendewr si l’action en contrefagon est ’
: ulterzeurement ]ugee non fondée ou la saisie annulée. -

A défaut pour le demandeur de~s’étre pourVu au fond, par la voie civile ou pénale, dans un délai de
vingt jours ouvrables ou de trente et un jours civils si ce délai est plus long, a compter de la date de
’ordonnance, I'intégralité de la saisie, y compris la description; est annulée & la demande du saisi, sans que
celui-ci ait & motiver sa demande et sans préjudice des dommages et intéréts qui peuvent étre réclamés.

Article LP 623-27-2 : Si la demande lui en est faite, la juridiction saisie d’une procédure civile
- prévue qu présent titre peut ordonner, au besoin sous astreinte, afin de déterminer I’origine et les réseaux de
~ distribution des produits contrefaisants qui portent atteinte aux droits du demandeur, la production de tous
documents ou informations détenus par le défendeur ou par toute personne qui a été trouvée en possession de
produits contrefaisants ou qui fournit des services utilisés dans des activités de contrefagon ou encore qui a ét¢
~signalée comme intervenant dans la production, la fabrzcanon ou la a'zstrzbunon a’e ces proa'uzts oula
: fourmture de ces services. : : - g

, La producﬁo'n* de documents. ou d’informations peut étre ordonnée s’il n’existe pas d’empéchement
: Lés documénts ou informations recherchés portent sur:
- a) Les nom et adresse des producteurs fabrzcants a'zsmbuteurs fournzsseurs et autres a'etenteurs

anterzeurs des proa’uzts ou services, ainsi que a'es grosszstes desnnatazres et a'es detazllants

b) Les quanntes proa'uztes commerczalzsees lzvrees regues ou commana'ees ainsi que sur - le przx', :
: obtenu pour les proa'uzts ou services en cause. ». ' » : S

Article LP 105 L’artxcle L. 623—28 est remplace par les dlsposmons qm smvent

« Artzcle LP 623—28 Pour ﬁxer les dommages et intéréts, la juridiction prend en conszderatzon les:
 conséquences  économiques- négatives, dont le manque & gagner, subies par la partie lésée, les bénéfices
realzses parle contrefacteur et le préjudice moral causé au tztulazre des droits du fait de latteinte.

: T outefois, la ]urzdzctzon ‘peut, a titre d alternatzve et sur demande a'e la partze lésée, allouer atitre a’e B
- dommages et intéréis une somme forfaitaire qui ne peut étre inférieure au montant des redevances ou droits -~
- qui aquraient été dus 'si’ le contrefacteur avait demana'e l autorzsanon d unlzser le droit auquel il'a portev =
“atteinte. ». o

Artlcle LP 106 Apres 1 amcle LP 623-28, est i inséré un artlcle LP 623-28 1 redlge comme smt

- , « Artzcle LP 623 28—1 En’ cas a'e condamnatzon czvzle pour contrefagon la ]urza'zcnon peut.,:'f' e
. ordonner, & la demande de la partie lésée, que les produits veconnus comme produits contrefisants et les -
materzaux et znstruments ayant principalement servi & leur création ou Jabrication soient rappelés des czrcuzts e

S commerczaux ecartes deﬁnmvement de ces czrcuzts detruzts ou conﬁsques au proﬁt a’e la partze Iesee

v La ]urza'zctzon peut aussi ordonner toute mesure approprzee a'e publzczte du ]ugement notamment son i
B aﬁ‘ichage ou sa publzcatzon intégrale ou par ‘extraits dans les ]ournaux ou sur les services de commumcatzon’
- au publzc en lzgne qu ‘elle deszgne selon les modalités qu’elle preczse -
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:code. »

Les mesures mentionnees aux deux premzers alzneas sont ordonnees aux ﬁals du conirefacteur ».

‘ Artlcle LP 107 A Particle L.623- 30 l’expressmn « prevue a l'article L 623—28 » est remplacee par

o prevue al artzcle LP 623-28—1 ».

Artlcle LP 108- A I’ amcle L. 623 32, aprés Ies mots « ou en cas de commzsszon du delzt en bandev’f"‘f
organzsee » sont ajoutés les mots « ou sur un réseau de communzcatwn au publzc en Zzgne »ooo o

Artlcle Lp 109 L’ 1cle L. 623—34 est abroge

. f TITRE IV MODIFICATIONS DU LIVRE VII DU CODE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

Artlcle LP110-A T artlcle L.711-4 c) le mot « natzonal » est suppnme aprés le mot « terrztozre ».
Article LP 111.- ’article L.712-4 est ainsi modifié :

°) Au b), les mots « d’engagement d’ une action » sont remplaces par « de demande » et les mots :

"j« de la marque sur laquelle est fondee I opposltzon » sont a_]outes in ﬁne

2°) Au c), les mots « sans que la suspenszon puzsse dans ce cas exceder six mois » sont remplaces par

B pendant une duree de trois mois renouvelable une fozs ».

- Article LP 112.- A r artlcle L 712 10 les mots « aux artzcles L. 712—2 etL 712-9 » sont remplaces par

g al artlcleL 712-2».

Article LP 113.- In fine des articles L.712-11 et L.712- 12 le terme « ﬁ'anealses » est remplacé par

« polyneszennes ».

" : Artxcle LP 114.-1° amcle L. 712 13 est rednge comme suxt

« Les syndzcats peuvent deposer leurs marques et labels dans les condztzons prevues par le present '

Artlcle LP115.- A Iarticle L.713-4, aprés les mots « dans le commerce », sont ajoutés les mots « ‘en

' 'Polynesze Jfrangaise, », et aprés les mots « dans la Communauté economzque européenne »: sont a_]outes les

mots «ou dans l’ESpace economzque europeen ».
Artlcle LP116.- L’artlcle 1.713-5 est modlﬁe comme suit :

'1°) Au 1 alinéa, les mots « s zl » sont remplaces par « si elle » et les mots « cet emploz » par « celte

‘ reproductzon ou zmztatzon »;

20) e lér,et > alinéés, les mots « I'emploi » sont rerapiacés par « la reproduction ou l’i;n,itaiio;i ’».
A_l'tl_d_eL_I.’...l_lz— L’article L714‘7 est fIlO, dlﬁe comalé Suif : '» : S _ ‘
1°) Au 1'5; alinéa, les mots «"enre‘gistrée » et « natiqnal ’»"S()pt SUpprhﬂés . |
' 2°) Sont ajoutés un 2° et 3° alinéas einsi rédigés‘: L R

- « Toutefois, avant son inscription, un acte est opposable aux tiers qui ont acquzs des drozts apres la

: date de cet acte mais qui avaient connaissance de celui-ci lors del acquzsztzon de ces droits.
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FS - Le lzcencze partze aun contrat de lzcence non znscrzz‘ sur le regzstre polyneszen ou znzernatzonal des Lo :
marques est également recevable & intervenir.dans I'instance. en. contrefagon: engagee par le proprzez‘azre de la Sl

marque afind obz‘enzr la reparatzon du pre]udzce quz luz est propre ».

Article LP 118.- Aprés article L.714-7, est inséré un article LP 714-8 rédigé comme Suit :

«Article LP 714-8 Les titulaires de marques reproduisant ou imitant I’embléme du troisiéme

o prozocole additionnel aux conventions de Genéve du 12 aodit 1949 relatif & | adoptzon d'un signe dzsz‘znctzf

additionnel ou la dénomination de cet embléme peuvent continuer a exploiter leurs droits a condition que.

- ceux-ci aient été acquzs avant le 8 décembre 2005 et que leur usage ne puisse apparaitre, en temps de conflit

armé, comme visant a conférer la protectzon des conventions de Genéve et, le cas échéant, des proz‘ocoles

addzz‘zonnels de 1977. ».

Article LP 119.- L’article L.716-6 est remplacé par les dispositions qui suivent :

« Article LP 716-6 : Toute personne ayant qualité pour agir en contrefagon peut saisir en refere la
juridiction civile compétente afin de voir ordonner, au besoin sous astreinte, & Zencontre du prétendu

‘contrefacteur ou des intermédiaires dont il utzlzse les services, toute mesure destinée a prévenir une atteinte

imminente aux droits conférés par le titre ou a empécher la poursuite d’actes argues de contrefacon. La

" juridiction civile compétente peut également ordonner toutes mesures urgentes sur requéle lorsque les

circonstances exigent que ces mesures ne soient pas prises contradictoirement, nolamment lorsque tout retard

.. serait de nature a causer un préjudice irréparable au demandeur. Saisie en référé ou sur requéte, la juridiction

ne peut ordonner les mesures demandées que si les éléments de preuve, raisonnablement accessibles au

- demandeur, rendent vrazsemblable qu’il est porté az‘z‘eznte ases drozz‘s ou qu 'une felle atteinte esz‘ zmmznente

La ]urzdzcz‘zon peuz‘ znz‘erdzre la poursulz‘e des acz‘es argues de contrefagon la subordonner ala

constitution de garanties destinées a assurer l'indemnisation éventuelle du demandeur ou ordonner la saisie

ou la remise entre les mains d’un tiers des produits soupconnés de porter atteinte aux droits conférés par le.
titre, pour empécher leur introduction._ou lewr circulation dans les circuits. commerciaux. Si le demandewr -

. justifie de circonstances de nature a compromettre le- recouvrement des dommages. et intéréts, la ]urzdzczzon‘

peut ordonner la saisie conservatoire des biens mobiliers et immobiliers du prétendu contrefacz‘eur y compris
le blocage de ses comptes bancaires et autres avoirs, conformemenz‘ au droit commun. Pour déterminer les -

.. biens susceptibles de faire.l'objet de la saisie, elle peut ordonner la communication des documents bancaires,
y ﬁnanczers compz‘ables ou commerciaux ou l acceés aux znformatzons pertmenz‘es ‘ 5 :

" Elle peut egalement accorder au demandeur une provzszon lorsque l existence de son prejudzce nest
pas serzeusement contestable. ~

Sazsze en refere ou. sur requete la ]urzdzcz‘zon peuz‘ subordonner I’ execuz‘zon des. mesures qu elle

‘ordonne & la constitution par le demandeur de garanties destinées a assurer | mdemnzsatzon eventuelle du :
o defendeur sil’ actzon en contrefagon est ulz‘erzeurement ]ugee non fondee ou les mesures annulees :

Lorsque les mesures przses pour fazre cesser une atz‘emz‘e aux drozts sonz‘ ordonnees avant.

g engagemenz‘ d'une action au fond, le demandeur doit se pourvoir, par la voie civile ou pénale, dans un délai

de vingt jours ouvrables ou de trente et un jours civils si ce délai est plus long, 'a compier- de la date de

... lordonnance. A défau, sur demande du défendeur et sans que celui-ci ait a motiver sa demande les mesures
A ordonnees sonz‘ annulees sans pre]udzce des dommages et znz‘erez‘s quz peuvenz‘ etre reclames ». :

Artlcle LP 120 L artlcle L. 716 7 est remplace par les dlsposmons qul sulvent

4 « Artzcle LP 71 6—7 La contrefagon peut etre prouvee par z‘ous moyens

S A cet effet touz‘e personne ayanz‘ qualzte pour agzr en contrefagon est en drozz‘ de fazre proceder en . i
et z‘out lzeu ez‘ par zous huzsszers asszsz‘es d experz‘s deszgnes par le demandeur en vertu d’une ordonnance rendue
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s requete par la _]urzdzctzon civile -compélente, soit & la descrzptzon detazllee avec ou sans prelevemem‘_ i

" d’échantillons, soit a la saisie réelle . des produzts ou servzces prétendus contrefaisants ainsi que de tout
documents y rapportant ~ '

La juridiction peut ordonner, aux mémes fins probatoires, la saisie réelle des matériels et instruments
& utzlzses pour fabriquer ou dzstrzbuer les produzts ou fournzr les servzces pretendus contrefazsants

- Elle peut subordonner Dexécution des mesures qu ‘elle ordonne a la constitution par le demandeur de

. garanties destinées a assurer ['indemnisation éventuelle du défendewr si ’action en contrefagon est
- ulterzeurement jugée non fondee ou la saisie annulee '

A défaut pour le demandeur de s'étre pourvu au fond, par la voie civile ou pénale, dans un délai de
- vzngt jours ouvrables ou de trente et un jours civils si ce délai-est plus long, a compter du jour oit est ' .
- intervenue la saisie ou la description, Dintégralité de la saisie, y compris la description, est annulée a la
demande du saisi, sans que celui-ci ait a motiver sa demande et sans préjudice des dommages et intéréts qui
‘peuvent étre réclamés. ».

Article LP 121.- Aprés I’article LP 716-7 est inséré un article LP 716-7-1 ainsi rédigé :

« Article LP 716-7-1: Si la demande lui en est faite, la juridiction saisie d’une procedure civile
prévue au présent titre peut ordonner, au besoin sous astreinte, afin de déterminer I’origine et les réseaux de
distribution des produits contrefaisants qui portent atteinte aux droits du demandeur, la production de tous
documents ou informations détenus par le défendeur ou par toute personne qui a été trouvée en possession de
- produits contrefaisants ou qui fournit des services utilisés dans des activités de contrefagon ou encore qui a été
* signalée comme infervenant dans la productzon la fabrzcatzon ou la dzstrzbutzon de ces produzts ou la

' fourniture de ces services. - : :

La production de documents ou d’informations peut étre ordonnée s’il n’existe pas d’empéchement
légitime. ' ' o

Les documents ou informations recherchés portent sur :

a) Les nom et adresse des producteurs, fabricants, distributeurs, fournisseurs et autres détenteurs
~ antérieurs des produits ou services, ainsi que des grossistes destinataires et des détaillants ;

b) Les quantités produites, commercialisées, livrées, regues ou commandees ainsi que sur le prix
obtenu pour les produits ou services en cause. ». :

Article LP 122.- I.’article L.716-8 est modlﬁe comme su1t
1°) Au début du 1¥ almea est inséré un paragraphe «I-»;
’ 2°) Au 1% alinéa : apres les mots « ou du bénéficiaire d’un droit excluszf d exploitation, » sont insérés
- les mots « assortie des justifications de son droit, », et, in fine du 1% alinéa, les mots « qu il prétend présentées

- sous une marque constituant la contrefagon de celle dont il a obtenu I'enregistrement ou sur laquelle il
-~ bénéficie d’un droit d'usage exclusif » sont remplacés par « que celui-ci prétend constituer une contrefagon » ;

3°) Entre les 2° et 3*™ alinéas, est inséré un alinéa rédigé comme suit :
«Lors de ] ’z'nformation visée au deuxiéme alinéa, la nature et la quantité réelle ou estimée des

" “marchandises sont communiquées au propriétaire de la marque enregistrée ou au beneﬁczazre du drozt excluszf :

d exploztatzon ‘par dérogation al artzcle 41 bis du code des douanes. »

4°) Au 3° alinéa, aprés les mots « dix jours ouvrables » sont insérés les mots suivants « ou de trois
Jjours ouvrables s’il s’agit de denrées périssables, » ;
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5°) Au 5 ahnea les mots « requises pour couvrzr sa responsabzlzte eventuelle » sont remplaces par

‘ desz‘znees al’ zndemnzsatzon eventuelle du detenteur des marchandzses Wy

6°) Entre'les 5°’ et 6° alinéas, eSt inséré-un alinéa ainsi rédigé .

« Les ﬁazs lzes a la mesure de retenue ou aux mesures conservaz‘ozres prononcees par la ]urzdzctzon '

~ civile compétente sont & la charge du demandeur. » ;

7°) Au 6° alinéa, les mots « nonobstant Ies dzsposmons de 1 artzcle 59 bzs » sont remplaces par « leur e
origine et leur provenance par derogatzon a l'article 41 bis » ;

8°) Aprés le 6° alinéa, est ajo’uté un paragraphe «Ir ; » 'rédigé comme suit:

K II En l absence de demande écrite du proprzetazre d’une marque enregzstree ou du bénéficiaire

 d’un droit exclusif d’exploitation, I’administration des douanes peut, dans le cadre de ses contréles, retenir.

une marchandise susceptible de porter atteinte & une marque enregistrée ou & un droit exclusif d’exploitation.

Cette retenue est immédiatement notifiée au propriétaire de la marque enregistrée ou au bénéﬁciaire
du droit exclusif d’exploitation. Le procureur de la République est également informé de ladite mesure.

Lors de la notification visée au deuxiéme alinéa, la nature et la quantité réelle ou estimée des

. marchandises est communiquée au propriétaire de la marque enregistrée ou au bénéficiaire du droit exclusif
d’exploitation, par dérogation a I’article 41 bis du code des douanes.

. La mesure de retenue est levée de plein droit si le propriétaire de la marque enregistrée oule

- bénéficiaire du droit exclusif d’exploitation n’a pas déposé la demande prévue par 'article L.716-8 du présent
-code dans un délai de 7 jours ouvrables a compter de la notzﬁcatzon de la retenue visée au deuxieme alznea du

presenz‘ article ;
9°) Au & alinéa, la référence au « 4° alinéa » est remplacée par la référence au « 6° alinéa ».

~ Article LP 123 Apres lartlcle 1.716-8-1 sont- a_]outes 2 artlcles numerotes Lp 716—8-2 et g
LP 716-8-3 redlges comme suit : :

« Artzcle LP 71 6~8—2 En vue de prononcer Ies mesures prevues aux artzcles L 71 6—8 a L 71 6—8-1 Ies. ,

: agents des douanes applzquent les pouvozrs qui leur sont dévolus par le code des douanes

Artzcle LP 71 6—8-3 Les condn‘zons d applzcatzon des mesures prevues aux artzcles L 71 6~8
LP 716-8-2 sont définies par arrété pris en conseil des ministres. ». *

Article LP 124 L’article L. 716 9 est modlﬁe comme sult
°) Aux a) et b), le mot « contrefan‘e » est remplace par « contrefazsante »

2°) Au dermer ahnea apres Ies mots « en bande organzsee » est a_]oute « ou sur un. reseau de . .

communzcatzon au publzc en lzgne »o

Artlcle LP 125 L’artlcle L. 716-10 est ainsi modlﬁe
°) Aux a) et b) le mot « contrefazte » est remplace par « contrefazsante »;

2°) In ﬁne du c) est a_]outee la phrase sulvante «e L znﬁactzon prevue dans Ies condll‘zons prevues : f

_au present ¢, n’est pas constituée lorsqu'un logiciel d azde ala prescrzptzon permet; si le prescrzpteur le
L declde de prescrzre en denomlnatzon commurie lnternatzonale seIon la reglementatzon en vzgueur en matzere e

[ 39)In ﬁne du 6 almea les mots « a larticle L 51 25—23 du code de la sante publtque » sont remplaces o f o
e par « par la reglementatzon en vigueur » ; r o P SR
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- 49 Au demler alinéa, apres les mots «en bande organzsee » est a_]oute « ot sur un.réseau de
: communzcatzon au publzc en lzgne ». : : S : s

Artlcle LP 126.- Sont supprunes Ll o o
°) In ﬁne du demler almea de l’artlcle L 716 11, les mots « chapztre IH du tztre Ier du lzvre IV du »;

2°) Au dernier almea de P artlcle L. 716 11 1 les mots « aux artzcles L 122- 14—4 et L.122- 14—5 du
code du travall »oo '

'Article LP 127.- Au c) de I’article L.717-1, aprés les mots « lorsque celle-ci jouit d’une renommée »,
'sont insérés les mots « en Polynesze ﬁangazse ou».

Artlcle LP 128.- Aprés I"article L.717-2, est inséré un article LP 717-3 redlge comme su1t
« Article LP 717-3: - Est zrrecevable foute action ‘en - contrefacon, fondee Sur. une marque
; communautazre antérieure, contre une marque polyneszenne posterzeure enregistrée dont I'usage a ete toléré
. pendant cing ans, a moins que le depot de la marque polyneszenne n azt éteé e]j’ectue de mauvaise foz
L zrrecevabzlzte est lzmztee aux seuls produzts et services pour lesquels l'usage a été tolere ».
' Artlcle LP 129 L’artlcle L. 717 5 est modlfie comme suit :

1°) Aux 1er 7° et 8° alinéas, le mot « natzonale » est remplacé par « polynésienne » ;
P p P J’

2°) Aux a) et b) du paragraphe 1, et au dernier almea de l’artlcle le terme « France » est remplace
,'par « Polynesze ﬁangazse »o ' :

Artlcle LP 130 Apres I artlcle L 717 5 est a_]oute un artlcle LP 717 6 redlge comme su1t

« Artzcle LP 717-6 : Lorsqu’une marque anterzeurement enreglstree en Polynesze ﬁangalse n’a pas
- été renouvelee ou a fait I’objet d’une renonciation, le fait que I’ancienneté de cette marque a été revendiquée
_au nom d’une marque communautaire ne falt pas obstacle ace que la nullité de cette marque ou la decheance

i des drozts de son tltulalre soit prononcee :

Une telle déchéance ne: peut cependant éire prononcée en application du présent article que si
- celle-ci était encourue a la date de la renonciation ou a la date d ’expiration de l’enregistrement. ».

: Article LP 131.- L’mtltule du titre II du 11vre VII « Appellatzons d’ orzgzne » est remplace par -
. 1 mtltule sulvant « Indzcatzons geographzques ». o

_ Article LP 132 Le chapltre umque du titre II du méme 11vre VII est remplace par un chapltre 1er
g | mtltule « Generalztes W :

- Article LP 133.- Il est inséré dans le txtre I, aprés l'article L.721-1, un chapltre I intitulé
o « Contentleux », et une. sectlon umque mtxtulee « actzons czvzles », composee de 7 artlcles numerotes LP 722—1 :
faLP 722—7 redxges comme su1t o S ' i : S

: « Artlcle LP 722 1 Toute atteznte portee‘a une zndzcatzon geographzque engage la responsabzlzte
' czwle de son auteur.

" Pourl ’application du présent Chapitre, on entend par « indication géographique » :
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ks a)i’Les appellaﬁons d fOring_ne re'gies par yl‘a loi du ',6 maz' 1 9] 91.‘

d’ orzgzne des produits agricoles et des denrées alimentaires ;

c) Les noms des vins de qualité produits dans une région déterminée et les indications géographiques
prévues par la réglementation communautaire portant organisation commune du marché vitivinicole ;

d) Les dénominations géographiques prévues par la réglementation communautaire etabllssanz‘ les.
regles générales relatives a la définition, a la a’eszgnatzon et a la présentation des boissons spzrztueuses

Article LP 722-2 : L’action czvzle pour atteinte & une indication geographzque est exercée par toute

. personne autorisée a utiliser cette indication géographique ou tout organisme auquel la législation donne pour' :
“mission la défense des zna’zcatzons geéographiques.

Toute personne mentionnée au premier alinéa est recevable a intervenir a’ans I’ lnsz‘ance engagee par
une autre partie pour atteinte a l’indication géographique.

Article LP 722-3 : Toute personne ayant qualité pour agir pour une atteinte' d ume indication
géographique peut saisir en référé la juridiction civile compétente afin de voir ordonner, au besoin sous

astreinte, a l'encontre du prétendu auteur de cette atteinte ou des intermédiaires dont il utilise les services,

foute mesure destinée d prévenir une atteinte imminente 4 une ‘indication géographique ou a empécherla”
poursuite d’actes poriant prétendument atteinte & celle-ci. La juridiction civile compétente peut également
ordonner foutes mesures urgentes sur requéte lorsque les circonstances exigent que ces mesures ne soient pas
prises contradictoirement, notamment lorsque tout retard serait de nature a causer un préjudice irréparable
au demandeur. Saisie en référé ou sur requete la ]urza’zctzon ne peut ordonner les mesures demandées que si

les éléments de preuve, raisonnablement accessibles au demandeur, rendent vraisemblable qu’il est porte o
atteznte a une zna’zcatzon geographzque ou qu 'une telle atteinte est zmmznenz‘e i

La juria’iction peut intera’ire la pours'uite a’es actes pbrtdnt pretenduinent ‘di‘teinte & une indication

- géographique, la subordonner a la constitution de garanties destinées a assurer I'indemnisation éventuelle du -

demandeur ou. ordonner la saisie ou la remise entre les mains d’un tiers des produits portant prétendument

atteinte & une indication geographzque ‘pour empecher lewr introduction ou leur circulation dans les circuits
.. commerciaux. Si le demandewr justifie de circonstances de nature a comprometire le recouvrement des.
e a’ommages et intéréts, la ]urldzctzon peut ora’onner la saisie conservatozre des biens mobiliers et immobiliers

. du prétendu auteur de |'atteinte a 'indication géographique, y compris le blocage de ses comptes bancaires et
‘autres avoirs, conformement au droit commun. Pour déterminer les biens susceptibles de faire I'objet dela
. saisie, elle peut ordonner la communication des documents bancaires, ﬁnanczers comptables ou commerczaux o
ou l accés aux informations pertinentes.

Elle peut egalement accora’er au a’emandeur une provzszon lorsque l exzstence a’e son pre]udzce n est"'

- pas serzeusement contestable.

, Saisie en refere ou sur requéte, la ]urza’zcnon peut subora’onner I’ executzon a’es mesures qu elle
ora’onne la constitution par le demandeur de garanties. destinées a assurer | zna’emnzsanon eventuelle du o
a’efendeur si l’action pour atteinte a | zna’zcatzon geographzque est ulterzeurement ]ugee non fondee ou les ,

~ mesures annulées. -

Artzcle LP 722 4 L atteznte a une. zna’zcanon geographzque peut etre prouvee par tous moyens
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: b) Les appellanons d orzgzne protegeeset les zna’zcanons geographzques protegees prevues par la - i
: reglementatzon communautaire relative a la protection des zna’zcatzons geographzques et a’es appellatzons :

, L Lorsque les mesures przses pour fazre cesser une atteznte a une zna’zcanon geographzque sont, B
o ora’onnees avant I’ engagement d’une action au fond, le a’emandeur doit se pourvoir, par. la voie czvzle ou'_.~. ,

penale dans un délai de vingt jours ouvrables ou de trente et un Jours civils si ce délai est plus Zong, acompter

- dela a’ate de I'ordonnance. A défaut, sur demande du défendeur et sans que celuz-cz ait a motiver sa a’emande S

ik les mesures ora’onnees sonz‘ annulees sans pre]udzce des a’ommages et znterets qul peuvent étre reclames i




v 4 cet effet, toute personne ayant qualzte pour agir-en vertu du present tztre est en droit de faire

proceder en fout lieu et par fous huissiers, assistés d’experts désignés par le demandeur, en vertu d'une
ordonnance rendue sur requéte par la ]urzdlctzon civile compétente, soit a la description détaillée, avec ou
- sans prélévement d’échantillons, soit & la saisie réelle des ob]ets portant prétendument atteinte Q une
. zndzcatzon geographzque ainsi que de tout document s’y rapportant

La ]urzdzctzon peut ordonner aux mémes fins probatozres la saisie reelle des matériels et instruments -

o utzlzses pour - produire ou dzstrlbuer les ob]ets portant pretendument atteinte d'une indication géographique. -

, ~Elle peut subordonner Vexécution des mesures qu’elle ordonne a la constitution par Ie demandeur de
garantzes destinées & assurer I'indemnisation éventuelle du défendeur si I’action engagee en vertu du present
titre est ultérieurement jugée non fondee ou la saisie annulée. » .

A défaut pour le demandeur de s’étre pourvu au fond par la voie civile ou penale dans un delal de
vzngt ]ours ouvrables ou de trente et un jours civils si ce délai est plus long, a compter du jour ot est
intervenue la saisie ou la description, I'intégralité de la saisie, y compris la description, est annulée a la
demande du saisi, sans que celui-ci ait & motiver sa demande et sans préjudice des dommages et znterets qui

~ peuvent étre réclamés.

Artzcle LP 722-5 : Si la demande lui en est faite, la juridiction saisie d’une procédure civile prévue’
au present chapitre peut ordonner, .au besoin sous astreinte, afin de déterminer I’origine et les réseaux de
distribution des produits, la production de tous documents ou informations détenus par le défendeur ou par.

“foute personne qui a été trouvée en possession de produits portant atteinte & une indication géographique ou
" qui fournit des services utilisés dans des activités portant atteinte & une indication géographique ou encore qui
~ a élé signalée comme intervenant dans la productzon, la fabrzcatzon ou la dzstrzbutzon de ces produzts ou la
s fournzture de ces services. : : : :

La productzon de documents oud’ znformatzons peut éfre ordonnée s’il n’existe pas d empechement
legztzme . : : .

Les documents ou informations recherchés porient sur :

: a) Les nom et adresse des producteurs, fabrzcants dzstrzbuteurs fournisseurs et autres detenteurs - '
o anterzeurs des produits ou services, ainsi que des grossistes destinataires et des détaillants ; '

'b) Les quantités produites, commercialisées, livrées, recues ou commandees _ainsi que Sur le prix
: obtenu pour les produzts ou services en-cause. ~ :

" Article LP 722-6 : Powr ﬁxer les dommages et intéréts, la ]urldzctzon prend en conszderatzon les :
consequences économiques négatives, dont le manque a gagner, subies par la partie lésée, les bénéfices
réalisés par I’auteur de I'atieinte d une zndzcatzon geographzque et le pre]udzce moral cause a la partie lésée
du fazt de l atteinte. :

T outefozs la ]urzdzctzon peut, .a tztre d ’alternatzve et sur demande de la partie lésée, allouer atitre de
dommages et intéréts une somme forfaztazre o '

, , Artzcle LP 722-7: En cas de condamnatzon civile pour atteznte a une zndzcatzon geographzque la
_ juridiction peut ordonner, & la demande de la partie lésée, que les produits reconnus comme portant atteinte & -
une indication géographique et les matériaux et instruments ayant prznclpalement servi a leur création ou
o fabrzcatzon soient rappelés des circuils commerciaux, écartés deﬁnztzvement de ces circuits, détruits ou
i conﬁsques au proﬁt dela partze lesee : '

La ]urzdzctzon peut aussi ordonner toute mesure approprzee de publzczte du jugement notamment son

. affichage ou sa publication intégrale ou par extraits dans les journaux ou sur les services de communication
. au public en ligne qu’elle désigne, selon les modalités qu'elle précise.
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i i Les mesures mentzonnees awc deux premzers alzneas sont ordonnees awx ﬁazs de lauteur de,
o _,El atteznz‘e ». SR : : e S

~ TITR EV—“I’):ISPOSIT»IONSHDIVERS;ESV;‘ i

: * Article LP 134 I Dans la 2° pame du code dela proprlete mtellectuelle partle leglslatlve les mots' o
' su1vants énumérés cl—dessous sont respectivement remplacés par les mots suivants :

°) « decret(s) » ou « décret(s) en conseil d’Etat » ou « ce décret » par « arrete(s) » ol « arrete(s) pris
en conseil des ministres » ou «cet arrélé», excepté aux artzcles L613-20, L623-22 et L717-4 du code
susvisé »; : L

o . 2°) « ministre de la defense » ou « mznzstre charge de la defense » par « Haut Commissaire de la
; Republzque en Polynésie ﬁ‘angazse »; : , ~ :

°) «les chambres de commerce et d zndustrze » ou « les chambres des métiers » par « la chambre de
commerce, d’industrie, des services et des métiers » ;

4°) « directeur de ['institut », « directeur de D’institut national de la pr‘opriéte’ industrielle » ou
« ministre charge’ de la propriété. industrielle » par « Président de la Polynésie ﬁangaise » 3

, 59« ’Instztut national de la proprzete lndustrlelle » par « 1 organisme visé a l ‘article LP.411- 1 du
' present code », excepte a l’artlcle L.615-21 du code susvisé. : : : :

S , II. Dans la 2 partie du code de la proprlete mtellectuelle, parties législative et réglementaire, les.
- références aux articles « L.411-1, L.411-2, L.612-20, L.613-24, 1.614-7, L.615-3, L.615-5, L.615-7, L.623-1,
-+ L.623-2,- 1.623-4, L.623-5, L.623-6, L.623-13, L[.623-27, L.623-28, L.716-6 et L.716-7» sont remplacées
- respectivement par les références aux articles « LP 411-1, LP 411-2, LP 612-20, LP 613-24, LP 614-7, -
" LP615-3, LP 615-5, LP 615-7, LP 623-1, LP 623-2, LP 623-4, LP 623-5, LP 623-6, LP 623 13 LP 623-27,
LP 623-28, LP 716-6 et LP 716-7. '

)  Article LP 135.- Dans les articles L.411-5, L.521-4, L.521-6, L.611-7, L.611-13, L.612-1, L.612-7,
L. 612—13 L.613-22, L.614-2, L.614-6 et L.623- 16, les mots « par voie reglementazre » sont remplacés par les s
~ mots « par arrete przs en conseil des ministres ». ,

.‘ Artlcle LP 136 Dans toutes les dlsposmons de la 2e partle du code de la proprlete mtellectuelle '
o prevoyant des amendes ou d’autres sanctions pecumalres ou y faisant référence, les montants exprlmes en.
. euros sont remplaces par des montants exprlmes en francs CFP conformement aux dispositions ci-aprés :

¢ 3 000 euros » et « 3 000 EUR » sont remplaces par « 35 0 000 ﬁancs CFP » 3
" =« 3750 euros » et « 3 750 EUR » sont remplacés par « 400 000 francs CFP» ;
- - =« 4500 euros » et « 4 500 EUR » sont remplacés par « 500 000 francs CFP» ;
2« 6000 euros » et « 6 000 EUR » sont remplaces par « 700 000 Jrancs CFP »;
w7 500 euros » et « 7 500 EUR » sont remplacés par « 850 000 ﬁancs CFPy :
=« 10000 euros » et « 10 000 EUR » sont remplacés par « I 150 000 francs CFP »;
-« 30 000 euros » et €30 000 EUR » sont remplacés par « 3 550 000 francs CFP»; . .
L - «300000 euros » et « 300 000 EUR » sont remplacés par « 35 750-000 ﬁancs CFP »; S
. =« 400 000 euros » et << 400 000 EUR » sont remplacés par « 47. 700 000 francs CFP. »;
T 23 5 00 000 euros » et « 500 000E UR » sont remplaces par « 59 650 000 ﬁancs CFP »

Les montants en euros d’amendes et de sanctlons pecunlalres qul ne ﬂgurent pas- aux’ almeasﬁ;f B
.. précédents, sont convertls aux montants en francs CFP correSpondant aux montants en euros unmedlatement" o
A A mferleurs - S ' : '

, ', Artlcle LP 137 Les references contenues dans la reglementatlon en v1gueur a des dlsposmons de
i proprlete industrielle non appllcables sont remplacees par les references aux dlsposmons du code de. la
: proprlete mtellectuelle en v1gueur et ayant le méme objet S : L




, o :‘A/rticle LP 138.- La’ Polynésie. frangaise reconnait, selon des modalités définies par arrété pris en
- conseil des ministres, les titres de propriété industrielle délivrés par PINPI avant I’entrée en vigueur du présent
~ article. : ‘ : ' '

V Cette reconnaissance a pour effet de permettre auxdits titres d’étre protégés en Polynésie francaise.
dans les mémes conditions qu’en France métropolitaine, notamment en terme de durée de la protection.

"Cette reconnaissance est automatique pduf les titres délivrés avant I’entrée en vigueur de la loi
-1n° 2004-192 du 27 février 2004 portant statut d’autonomie de la Polynésie frangaise.

o Cette reconnaissance est optionnelle pour les titres délivrés aprés Ientrée en vigueur de la loi

- 'n° 2004-192 du 27 février 2004 portant statut d’autonomie de la Polynésie francaise. Les titulaires des titres

“ précités disposent d’un délai de 2 ans a compter de ’entrée en vigueur de I’arrété d’application visé au premier
alinéa du présent article, pour exercer leur faculté d’option auprés de la Polynésie frangaise.

Article LP 139.- L’entrée en vigueur des articles de la partie législative du présent code faisant
référence a des dispositions d’application, est subordonnée a I’entrée en vigueur desdites dispositions
d’application. :

Article LP 140.- Sont abrogés :

— laloin® 64-1360 du 31 décembre 1964 sur les marques de fabrique, de commerce ou de service ;

— la loi n° 65-472 du 23 juin 1965 modifiant la loi n° 64-1360 du 31 décembre 1964 sur les marques de
fabrique, de commerce ou de service ;

— laloi n® 75-536 du 30 juin 1975 modifiant et complétant certaines dispositions de Ia loi n° 64-1360 du
31 décembre 1964 sur les marques de fabrique, de commerce ou de service.

Délibéré en séance publique, 4 Papeete, le 14 mars 2013

%uliana MATI\KB Jacqui DROLLET
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